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По результатам наблюдений 2016–2017 гг. в составе макрозообентоса Шекснинского водохранилища 

отмечено 126 видов. Гетеротопная и гомотопная фауна представлены в таксономическом списке прибли-

зительно равными долями (~50%). По видовому составу преобладали личинки хирономид — 38%, олиго-

хеты — 20.6% и моллюски — 19%. Средняя биомасса бентоса Шекснинского водохранилища в целом 

составляла: ~6.6г/м2; в речной части ~5 г/м2; в оз. Белое ~7 г/м2. Выявлены существенные межгодовые 

различия средних величин численности и биомассы в глубоководной зоне оз. Белое, что связано с клима-

тическими условиями конкретного года. Отмечены значительные межгодовые колебания средней био-

массы макрозообентоса Шекснинского водохранилища. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Шекснинское водохранилище, заполне-

ние которого происходило в 1963–1964 гг., — 

самый крупный водоем Вологодской области и 

второе по величине после Рыбинского в бас-

сейне Верхней Волги. Водохранилище состоит 

из двух участков: речного, включающего затоп-

ленное русло р. Шексна c эстуариями впадаю-

щих в нее малых рек, и озерного, образовавше-

гося в результате повышения уровня воды 

в оз. Белое. Площадь водосбора Шекснинского 

водохранилища составляет 19500 км2, из них 

к оз. Белое относится 73%, к Шекснинскому 

участку — 27%. Сток в водохранилище ча-

стично зарегулирован плотиной на р. Ковже и 

Северодвинским гидроузлом. Естественный 

сток осуществляется с площади 17400 км2 [Эко-

логические…, 1982 (Ekologicheskie…, 1982)]. 

Гидрологические, гидрохимические и гидро-

биологические особенности Шекснинского во-

дохранилища подробно описаны в монографии 

[Современное..., 2002, (Sovremennoe..., 2002)]. 

С момента создания Шекснинского водо-

хранилища (1963 г.) Институтом биологии внут-

ренних вод им. И.Д. Папанина РАН (ИБВВ), Во-

логодским филиалом ФГБНУ “ВНИРО” (ранее 

Вологодская лаборатория “ГосНИОРХ”), 

Роскомгидрометом и другими организациями 

проводились как комплексные исследования, 

так и касающиеся отдельных звеньев его экоси-

стемы. Наиболее полные комплексные работы 

на оз. Белое были выполнены Институтом Озе-

роведения РАН в 1974–1977 гг. Исследования 

по всей акватории водохранилища проводились 

в 1974–1976 гг. Вологодской лабораторией Гос-

НИОРХ [Выголова, 1977 (Vygolova, 1977)], 

ИБВВ РАН в 1976–1979 гг. [Экологические..., 

1982 (Ekologicheskie..., 1982)] и в 1994–1997 гг. 

[Современное..., 2002, (Sovremennoe..., 2002)]. 

Цель исследования — оценка состояния 

макрозообентоса водохранилища в 2016–2017 гг. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ  

Материалом для работы послужили ре-

зультаты мониторинга макрозообентоса Шекс-

нинского водохранилища, проводившегося со-

трудниками ИБВВ РАН и Вологодского фили-

ала ФГБНУ “ВНИРО” в 2016–2017 гг. (рис. 1). 

Макрозообентос собирали в оз. Белое и речных 

участках водохранилища зимой, весной, летом и 

осенью, по всей акватории, включая прибрежье. 

Для сбора проб грунта в глубоководных 

участках использовали дночерпатели Петерсена 

и модифицированный Экмана-Берджа (ДАК-

250) с площадью захвата 0.025 м2, в прибрежье 

— ГР-91 (0.007 м2) и ДАК-100 (0.01 м2). В зави-

симости от типа дночерпателя, на каждой стан-

ции брали по 1–3 подъема грунта. Всего иссле-

довано 19 русловых и 9 литоральных станций. 

Сбор, разборку, камеральную и статистическую 

обработку собранного материала проводили 
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по стандартной методике [Методы..., 2024 

(Metody..., 2024)]. Для оценки состояния сооб-

ществ макрозообентоса использовали: числен-

ность, биомассу, частоту встречаемости, количе-

ство видов. 

Всех представителей макрозообентоса 

по возможности идентифицировали до вида. 

Для определения видовой принадлежности 

представителей макрозообентоса пользова-

лись сведениями из различных определителей 

[Липин, 1950 (Lipinm, 1950); Жадин, 1952 

(Zhadin, 1952); Чекановская, 1962 

(Chekanovskaya, 1962); Панкратова, 1970, 

1977, 1983 (Pankratova, 1970, 1977, 1983); 

Определитель..., Гидрометеоиздат, 1977 

(Opredelitel'..., Gidrometeoizdat, 1977); Карио-

типы..., 1991 (Kariotipy..., 1991); Определи-

тель..., 1997, 1999, 2001, 2004 (Opredelitel'..., 

1997, 1999, 2001, 2004); Timm, 2009]. 

 

Рис. 1. Расположение станций в местах сбора проб макрозообентоса. 

Fig. 1. The location of stations at the macrozoobenthos sample collection sites. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В результате круглогодичных исследова-

ний макрозообентоса различных участков 

Шекснинского водохранилища, включая мел-

ководную зону, было обнаружено 126 видов, 

или таксонов рангом ниже рода (табл. 1). Более 

половины таксономического списка составляли 

гетеротопные организмы — амфибиотические 

насекомые (класс Insecta) — 64 вида и формы, 
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что составляет 50.8% от общего числа обнару-

женных видов. Гомотопная фауна была 

представлена, соответственно, 62 таксонами 

рангом ниже рода (49.2%). 

Таблица 1. Таксономический состав макрозообентоса Шекснинского водохранилища 

Table1. Taxonomic composition of macrozoobenthos of the Sheksna Reservoir 

Таксон 

Taxon 

Русло р. Шексна 

Channel of Sheksna 

Оз. Белое  

Lake Beloje 

1 2 1 2 

HYDRACARINA ind. + + – – 

HYDROIDA ind. – + – – 

NEMATODA ind. – – + + 

Mermithidae gen. sp. + – – – 

Тип Mollusca 
 

 
  

Класс Gastropoda 

Сем. Limnaeidae 

 
 

  

Lymnaea glutinosa (Mueller, 1774)* – + – – 

L. ovata (Draparnaud, 1805)* – – – + 

Сем. Valvatidae 
 

 
  

Cincinna ambigua (Westerlund, 1873)* + – – – 

C. piscinalis (O.F. Mueller, 1774) + – – – 

Сем. Viviparidae 
 

 
  

Viviparus viviparus (Linnaeus, 1758) + + – + 

Класс Bivalvia 
 

 
  

Сем. Dreissenidae 
 

 
  

Dreissena polymorpha (Pallas, 1771) + + – – 

Сем. Sphaeriidae 
 

 
  

Henslowiana henslowana (Sheppard, 1823) + – + – 

H. suecica (Clessin in Westerlund, 1873)* + + + + 

Euglesa casertana (Poli, 1791) + – + – 

E. ponderosa (Stelfox, 1918) + – – – 

Euglesa sp. + – +  – 

Pseudeupera subtruncata (Malm, 1853) + – +  – 

Cinguliopisidium nitidum (Jenyns, 1832) – – +  – 

Costopisidium crassum (Stelfox, 1918)* + – –  – 

Pisidium amnicum (O.F. Mueller, 1774) + + +  +  

P. inflatum (Muehlfeld in Porro, 1838)* + – – – 

Musculium creplini (Dunker, 1845) + – – – 

Neopisidium moitessierianum (Paladilhe, 1866) – – + – 

N. torquatum (Stelfox, 1918)* + – –  – 

Amesoda solida (Normand, 1844) + – – – 

Sphaeriidae gen. sp. + + + + 

Сем. Unionidae 
 

 
  

Unio tumidus Philipsson, 1788 + – –  – 

Unio sp. + – +  – 

Pseudanodonta complanata (Rossmaessler, 1835)* – – +  – 

Тип Annelides 
 

 
  

Класс Oligochaeta 

Сем. Naididae 

 
 

  

Arcteonais lomondi (Martin, 1907)* – –  +  – 

Nais barbata (O.F. Mueller, 1773) – + + + 

N. communis Piguet, 1906 – +  – + 

N. pseudobtusa Piguet, 1906* – –  +  – 

Piguetiella blanci (Piguet, 1906)* – + + – 

Slavina appendiculata (d’Udekem, 1855) + – –  – 

Stylaria lacustris (Linnaeus, 1767) – + +  +  

Uncinais uncinata (Oersted, 1842) + + +  +  

Сем. Tubificidae 
 

 
  

Aulodrilus pluriseta (Piguet, 1906)* – – +  –  

Bothrioneurum vejdovskianum Štolc, 1886* + – – – 

Embolocephalus velutinus (Grube, 1879)* + + – – 

Ilyodrilus templetoni (Southern, 1909)* + – – – 

Limnodrilus hoffmeisteri Claparede, 1862 + + +  +  
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Таксон 

Taxon 

Русло р. Шексна 

Channel of Sheksna 

Оз. Белое  

Lake Beloje 

1 2 1 2 

L. claparedeanus Ratzel, 1868 + – –  –  

Potamothrix hammoniensis (Michaelsen, 1901) + – +  +  

P. bedoti (Piguet, 1913)* + – +  – 

P. heuscheri (Bretscher, 1900)* + – – – 

P. moldaviensis Vejdovsky et Mrazek, 1902 + – – – 

Psammoryctides albicola (Michaelsen, 1901) – – – +  

P. barbatus (Grube, 1861) – – +  –  

P. moravicus (Hrabe, 1934)* – – – +  

Tubifex newaensis (Michaelsen, 1902) + + +  +  

T. tubifex (O.F. Mueller, 1773) + + +  +  

Сем. Lumbriculidae 
 

 
  

Lumbriculus variegatus (O.F. Mueller, 1773) + + + +  

Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826)* – + – – 

Сем. Enchytraeidae 
 

 
  

Enchytraeidae gen. sp. – + – + 

Класс Hirudinea 
 

     

Отр. Rhynchobdellida 
 

 
  

Сем. Glossiphoniidae 
 

 
  

Caspiobdella fadejewi Epshtein, 1961* – + – + 

Helobdella stagnalis (Linnaeus, 1758) + – – – 

Glossiphonia complanata (Linnaeus, 1758) + + –  – 

Piscicola geometra (Linnaeus, 1761) + + – + 

Hirudinea ind. – + – + 

Отр. Gnatobdella 
 

 
  

Сем. Herpobdellidae 
 

 
  

Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758) + – – – 

Тип Arthropoda 
 

 
  

Класс Crustacea 
 

 
  

Отр. Amhpipoda 
 

 
  

Сем. Gammaridae 
 

 
  

Gmelinoides fasciatus (Stebbing, 1899) + +  + +  

Отр. Isopoda 
 

 
  

Сем. Asellidae 
 

 
  

Asellus aquaticus (Linnaeus, 1758) – + – – 

Класс Insecta 
 

 
  

Отр. Ephemeroptera 
 

 
  

Сем. Baetidae 
 

 
  

Baetis vernus Curtis, 1834* – – – + 

Сем. Caenidae 
 

 
  

Caenis horaria (Linnaeus, 1758)* + + – + 

Сем. Ephemeridae 
 

 
  

Ephemera vulgata Linnaeus, 1758* – + – + 

Eudyonurus venosus (Fabricius, 1775)* – – – + 

Отр. Trichoptera 
 

 
  

Сем. Ecnomidae 
 

 
  

Ecnomus tenellus (Rambur, 1842) + + – – 

Сем. Hydroptilidae 
 

 
  

Orthotrichia costalis (Curtis, 1834)* – + – – 

Сем. Psychomyiidae 
 

 
  

Hydropsyche ornatula MacLachlan, 1878 – + – + 

Tinodes waeneri (Linnaeus, 1758)* – + – – 

Psychodidae gen. sp. – – – + 

Trichoptera gen. sp. – + – + 

Отр. Lepidoptera 
 

 
  

Сем. Elophidae 
 

 
  

Elophila nymphaeata Linnaeus, 1758* + – – – 

Отр. Heteroptera 
 

 
  

Heteroptera gen. sp. + + – + 

Отр. Diptera 
 

 
  

Сем. Ceratopogonidae 
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Таксон 

Taxon 

Русло р. Шексна 

Channel of Sheksna 

Оз. Белое  

Lake Beloje 

1 2 1 2 

Mallochohelea inermis (Kieffer, 1909)* 
 

 
  

Probezzia seminigra (Panzer, 1798)* + – – – 

Ceratopogonidae gen. sp. + + – + 

Сем. Chaoboridae 
 

 
  

Chaoborus sp. + – – – 

Сем. Chironomidae 
 

 
  

Corynoneura scutellata Winnertz, 1846 – + – + 

Cricotopus sp. + + + + 

Epoicocladius flavens (Malloch, 1915)* – + – + 

Eukiefferiella gr. gracei* – + – – 

Monodiamesa bathyphila (Kieffer, 1918) + + – + 

Orthocladius sp. + + – + 

Psectrocladius sp. – + – – 

Synorthocladius semivirens (Kieffer, 1909)* – + – – 

Thienemanniella gr. clavicornis* – + – – 

Zalutschia sp.* – + – – 

Potthastia gaedii (Meigen, 1838)* – + – – 

Psilotanypus imicola Kieffer, 1922 + – – – 

Procladius choreus (Meigen, 1804) + – + – 

P. ferrugineus (Kieffer, 1919) + – + –  

P. nigriventris Kieffer, 1924 – – + – 

Procladius sp. + + + +  

Chironomus nudiventris Ryser, Schol, Wuelker, 1983* + – + –  

Ch.gr. plumosus + – – +  

Chironomus sp. + + + –  

Cryptochironomus gr. defectus + + + +  

C. obreptans (Walker, 1856)* + – + –  

C. ussouriensis Goetghebuer, 1933  + – + +  

Cryptotendipes nigronitens (Edwards, 1929)* + – – – 

Demicryptochironomus vulneratus (Zetterstedt, 1838) + – + – 

Dicrotendipes modestus (Say, 1823)* – + – – 

D. nervosus (Staeger, 1839)* – + +  – 

Endochironomus albipennis (Meigen, 1830) + +  – +  

Glyptotendipes gripekoveni (Kieffer, 1913) + + – – 

G. paripes (Edwards, 1929) + + – – 

Harnischia curtilamellata (Malloch, 1915) + + + + 

Lipiniella araenicola Shilova, 1961* – – – + 

Microtendipes pedellus (De Geer, 1776) – + – – 

Microchironomus tener (Kieffer, 1918) + + + + 

Parachironomus vitiosus (Goetghebuer, 1921)* – + – – 

Paralauterborniella nigrochalteralis Malloch, 1915* + + + – 

Polypedilum bicrenatum Kieffer, 1921 + – + – 

P. convictum (Walker, 1856) + + – – 

P. gr. nubeculosum  + – – – 

P. scalaenum (Schrank, 1803) + + +  + 

Sergentia longiventris Kieffer, 1924* + – – – 

Stictochironomus crassiforceps (Kieffer, 1922) + + +  + 

Stictochironomus sp. – + – + 

Cladotanytarsus gr. mancus + + +  + 

Paratanytarsus sp. – + – – 

Tanytarsus. sp. + + +  – 

Stempellina almi Brandin, 1947 – – + – 

Chironominae gen. sp. + + – – 

Tanypodinae gen. sp. – + – – 

Примечание. Здесь и далее: 1 — глубоководная часть, 2 — прибрежье. “+” — вид обнаружен, “–” — отсутство-

вал. “*” — виды, зарегистрированные впервые.  

Note. Here and further: 1 — Deepwater part, 2 — Litoral part. “+” — the representative was found, “–” — the repre-

sentative was not found. “*” — species, was found for the first time. 
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Из насекомых большинство составляли 

представители отряда двукрылых — личинки 

хирономид (48), кроме них отмечено 16 видов 

из других отрядов. Среди гомотопов были обна-

ружены моллюски — 24 вида, олигохеты — 26, 

пиявки — 6, ракообразные — 2 и прочие — 4. 

В речном участке Шекснинского водохра-

нилища (русло р. Шексна) число обнаруженных 

видов донного населения было значительно 

выше, чем в оз. Белое (табл. 2). Наиболее суще-

ственные различия наблюдались в количестве 

видов амфибиотических насекомых, тогда как, 

число отмеченных видов олигохет в обоих 

участках было приблизительно одинаковым.  

Средние значения численности и био-

массы макрозообентоса, зарегистрированные 

в 2016 и 2017 гг. в глубоководной зоне (1) реч-

ного участка Шекснинского водохранилища, 

различались незначительно и были невысоки 

(табл. 3). Основную долю (~50%) от численно-

сти и биомассы составляли личинки хироно-

мид. Наблюдения в прибрежной зоне (2) реч-

ного участка проводились только в 2016 г. и, 

по сравнению с глубоководной зоной, обилие 

макрозообентоса здесь было в ~1.5–2 раза выше 

(табл. 3). Основу донного населения в прибре-

жье (более 50% общей численности и био-

массы) составляли олигохеты. 

Таблица 2. Число таксонов макрозообентоса Шекснинского водохранилища 

Table 2. The number of macrozoobenthos taxa in the Sheksna Reservoir 

Таксон 

Taxon 

Русло р. Шексна  

Channel of Sheksna 

Оз. Белое  

Lake Beloje 

1 2 Всего видов 

Total species 

1 2 Всего видов 

Total species 

MOLLUSCA 19 6 20 11 5 13 

OLIGOCHAETA 14 12 20 14 12 18 

HIRUDINEA 4 4 6 0 3 3 

CRUSTACEA 1 2 2 1 1 1 

INSECTA 37 42 57 21 26 38 

Ephemeroptera 1 2 2 0 4 4 

Heteroptera 1 1 1 0 1 1 

Lepidoptera 1 0 1 0 0 0 

Trichoptera 1 5 5 0 3 3 

Diptera 33 34 48 21 18 30 

Chaoboridae 1 0 1 0 0 0 

Ceratopogonidae 2 1 2 0 1 1 

Chironomidae 30 33 45 21 17 29 

VARIA 2 2 3 1 1 1 

Всего видов: 

Total species: 

77 68 108 48 48 74 

 

Таблица 3. Средние численность и биомасса макрозообентоса речного участка Шекснинского водохранилища 

Table 3. The average abundance and biomass of macrozoobenthos in the Channel of Sheksna 

Год 

Year 

Chironomidae Oligochaeta Mollusca Прочие 

Varia 

Общая 

Total 

1 

2016 0.54±0.158 

2.24±1.851 

0.46±0.139 

0.92±0.342 

0.01±0.006 

0.89±0.720 

0.03±0.012 

0.04±0.021 

1.04±0.271 

4.10±2.205 

2017 0.24±0.055 

2.98±1.524 

0.52±0.226 

0.87±0.272 

0.06±0.026 

0.49±0.242 

0.01±0.004 

0.02±0.012 

0.83±0.262 

4.35±1.639 

Среднее 

Average 

0.39±0.213 

2.61±0.520 

0.49±0.043 

0.89±0.034 

0.04±0.034 

0.69±0.287 

0.02±0.014 

0.03±0.020 

0.93±0.150 

4.23±0.179 

2 

2016 0.34±0.111 

0.59±0.362 

1.41±0.868 

4.33±3.306 

0.24±0.103 

1.18±0.884 

0.31±0.110 

0.66±0.229 

2.31±0.956 

6.76±3.778 

Примечание. Здесь и в табл. 4: над чертой — численность, тыс. экз./м2; под чертой — биомасса, г/м2. После знака 

“±” указано стандартное отклонение. 

Note. Here and in the table 4: top — number, thousand ind./m2; bottom — biomass, g/m2. After the “±” sign the standard 

deviation is given. 
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В глубоководной части (1) оз. Белое, 

где основную долю донного населения состав-

ляли личинки хирономид (>50% общей числен-

ности и биомассы), обилие макрозообентоса 

было значительно выше, чем в речном участке 

Шекснинского водохранилища (табл. 3, 4). 

В прибрежье оз. Белое, где основу донного насе-

ления составляли олигохеты и моллюски, значе-

ния численности были близки к отмеченным 

в глубоководной зоне в 2017 г., тогда как сред-

ние значения биомассы были в ~2 раза меньше 

(табл. 4). 

Таблица 4. Средние численность и биомасса макрозообентоса оз. Белое 

Table 4. The average abundance and biomass of the macrozoobenthos of the Lake Beloje 

Год 

Year 

Chironomidae Oligochaeta Mollusca Прочие 

Varia 

Общая 

Total 

1 

2016 2.38±0.223 

10.64±2.957 

0.53±0.110 

1.81±0.700 

0.08±0.014 

0.62±0.205 

0.00±0.000 

0.00±0.000 

2.99±0.162 

13.07±2.955 

2017 0.27±0.040 

5.92±1.707 

0.32±0.044 

0.94±0.263 

0.08±0.016 

0.66±0.224 

0.00±0.000 

0.00±0.000 

0.67±0.076 

7.53±1.787 

Среднее 

Average 

1.32±1.486 

8.28±3.331 

0.42±0.152 

1.38±0.618 

0.08±0.000 

0.64±0.028 

0.00±0.000 

0.00±0.000 

1.83±1.641 

10.30±3.921 

2 

2017 0.03±0.089 

0.58±0.671 

0.46±0.150 

2.18±1.316 

0.11±0.029 

1.14±0.830 

0.00±0.000 

0.00±0.000 

0.61±0.155 

3.90±0.703 

ОБСУЖДЕНИЕ 

По результатам наблюдений 2016–

2017 гг. в Шекснинском водохранилище в со-

ставе макрозообентоса было обнаружено 

126 видов, или таксонов рангом ниже рода 

(табл. 1). При этом гетеротопная и гомотопная 

фауна составляли приблизительно равные доли 

в таксономическом списке — 50.8% и 49.2% со-

ответственно. Среди групп донного населения 

наиболее представлены были личинки хироно-

мид, составлявшие 38% от общего числа обна-

руженных видов, олигохеты (20.6%), а также 

моллюски (19%), и 22.7% приходилось 

на остальные виды. Следует отметить, что по-

лученные результаты по таксономической 

структуре донного населения близки к таковым 

показателям, отмечавшимся за все годы иссле-

дований [Баканов, 2002а (Bakanov, 2002а)]. Та-

ким образом, в Шекснинском водохранилище, 

как и в большинстве равнинных водохранилищ, 

по видовому составу доминируют три основ-

ные группы донного населения: личинки хиро-

номид, олигохеты и моллюски. 

По литературным данным, за все годы ис-

следований, проведенных в конце ХХ в., в со-

ставе макрозообентоса Шекснинского водохра-

нилища было выявлено 160 таксонов рангом 

ниже рода [Баканов, 2002а (Bakanov, 2002а)]. 

При этом из выявленных нами в 2016–2017 гг. 

видов донных макробеспозвоночных 44 не упо-

минались в ранее опубликованных фаунистиче-

ских списках [Мордухай-Болтовской, Митро-

польский, 1959 (Mordukhai-Boltovsky, Mitropol-

sky,1959); Поддубная, 1966 (Poddubnaya, 1966); 

Стругач, 1968 (Strugach, 1968); Выголова, 1977 

(Vygolova, 1977); Стальмакова, 1977 

(Stalmakova, 1977); Баканов, 2002а (Bakanov, 

2002 а)] (табл. 1). Таким образом, за весь период 

исследований с начала сооружения водохрани-

лища в составе макрозообентоса зарегистриро-

вано около 200 видов и форм донных макробес-

позвоночных. Следует отметить, что А.И. Бака-

новым [1997 (Bakanov, 1997)] вместо “вида” 

была предложена формулировка “низший опре-

деляемый таксон” или НОТ, так как, далеко не 

все представители макрозообентоса определя-

ются до вида, иногда это невозможно по раз-

личным причинам [Баканов, 2002а (Bakanov, 

2002а)]. Например, молодь олигохет и мелких 

моллюсков, некоторые личиночные стадии 

насекомых, не могут быть идентифицированы 

до вида, а определяются до личиночной формы 

(f.l.), группы видов (ex.gr.) или до таксона более 

высокого ранга. Исходя из этого, указанное 

число зарегистрированных НОТ представля-

ется очень приблизительным.  

Кроме того, виды, впервые выявленные 

нами в 2016–2017 гг., относятся, как к редким, 

так и широко распространенным, характерным 

для многих водоемов Европейской России. 

Причина этого, по-видимому, в недостаточной 

изученности таксономического состава дон-

ного населения Шекснинского водохранилища, 

поэтому его фаунистический список (с учетом 

наиболее богатых и разнообразных биоценозов 

литоральной зоны), на самом деле, может вклю-

чать намного больше видов донных макробес-

позвоночных. Расхождения в списках видов 

объясняются еще и тем, что некоторые предста-

вители фауны, ранее не определявшиеся 

до вида, были идентифицированы нами, 
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используя современные определители [Карио-

типы...,1991 (Kariotipy..., 1991); Определи-

тель..., 1999 (Opredelitel'... 1999); Timm, 2009]. 

Так, судя по морфологическим признакам, а 

именно, по редуцированным вентральным от-

росткам, широко распространенный в водохра-

нилище вид мотыля, определенный нами как 

Chironomus nudiventris Ryser , Schol, Wuelker, 

1983, в предыдущих публикациях мог указы-

ваться как Chironomus f.l. reductus Lipina [Бака-

нов, 2002а, b, c (Bakanov, 2002а, b, c)] или Ten-

dipes f.l. plumosus-reductus [Мордухай-Болтов-

ской, Митропольский, 1959 (Mordukhai-

Boltovsky, Mitropolsky, 1959) и др.]. Помимо 

устаревших видовых названий, трудности в со-

поставлении ранее опубликованных фаунисти-

ческих данных [Поддубная, 1966 (Poddubnaya, 

1966); Выголова, 1977 (Vygolova, 1977) и др.] 

с нашими заключаются еще и в том, что многие 

авторы приводят только родовые названия 

за которыми могут скрываться несколько ви-

дов, относящихся к одному роду (например 

Procladius, Cryptochironomus, Polypedilum). 

Поэтому число впервые отмеченных нами в во-

дохранилище видов следует считать весьма 

приблизительным.  

Особое внимание следует уделить впер-

вые обнаруженным нами в Шекснинском 

водохранилище олигохетам Bothrioneurum 

vejdovskianum, Embolocephalus velutinus, 

Potamothrix bedoti, P. heuscheri и Psammoryctides 

moravicus (табл. 1). Все эти виды — вселенцы, 

относительно недавно (в конце ХХ в.) зареги-

стрированные в бассейне Верхней Волги [Архи-

пова, 2005 (Arkhipova, 2005)], откуда, по-види-

мому, они могли проникнуть в Шекснинское во-

дохранилище. Таким образом, расселение тепло-

любивых видов в северном направлении, уси-

лившееся в начале XXI в., и связанное с измене-

ниями климата, затронуло и Шекснинское водо-

хранилище. 

Речной и озерный участки Шекснинского 

водохранилища существенно различаются 

по своим гидрологическим и гидрофизическим 

характеристикам и, соответственно, по усло-

виям обитания донного населения. Наиболее 

сильное влияние оказывает скорость течения: 

так в речном участке водохранилища сохраня-

ется проточность, сообщества макрозообентоса 

характеризуются как реофильные, в озерном, 

где течение почти отсутствует и, вследствие 

этого, наблюдается сильное заиление, они пе-

лофильные. Этими различиями факторов среды 

объясняется тот факт, что в речном участке 

Шекснинского водохранилища (как в глубоко-

водной части, так и в прибрежье) видовое бо-

гатство (особенно моллюсков и личинок 

насекомых) было значительно выше, чем 

в оз. Белое (табл. 2).  

Количественные показатели и структура 

макрозообентоса также, как и видовое богат-

ство, значительно изменялись по станциям, 

в зависимости от их местоположения. Обилие 

макрозообентоса (т.е. его численность и био-

масса) во многом зависит от состава донного 

населения. Так, в прибрежной зоне, как в реч-

ном, так и озерном участках водохранилища, 

основу донного населения составляли гомо-

топы — олигохеты и моллюски, тогда как в глу-

боководной зоне доминировали гетеротопы — 

личинки хирономид. В составе каждой из этих 

групп донного населения встречаются орга-

низмы, значительно различающиеся по индиви-

дуальным размерам и массе особей, от этих ха-

рактеристик зависят общая численность и био-

масса макрозообентоса на исследованных 

участках. Наиболее крупными индивидуаль-

ными размерами обладают: среди олигохет 

Tubifex newaensis, среди хирономид — личинки 

рода Chironomus, соответственно, эти виды, 

даже при относительно невысокой численно-

сти, вносят весомый вклад в общую биомассу 

макрозообентоса. В глубоководной зоне оз. Бе-

лое, на участках покрытых глинистыми илами 

в смеси с песком, отмечены наиболее высокие 

значения биомассы, основу которой составляли 

личинки мотыля. Максимум биомассы — 

33.3 г/м2 — зарегистрирован в июле 2017 г. 

у с. Кустово (разрез Кустово–Водоба), на глу-

бине 5.5 м, при этом биомасса личинок Chirono-

mus nudiventris составляла 30.8 г/м2, т.е. 92% об-

щей. Подобные высокие значения обилия видов 

рода Chironomus наблюдались локально в пе-

риод 2010–2020 гг. в разных частях озера [Иви-

чева, Филоненко, 2025 (Ivicheva, Filonenko, 

2005)]. На большинстве исследованных стан-

ций биомасса была значительно ниже, поэтому 

средние значения биомассы макрозообентоса 

на всех участках Шекснинского водохрани-

лища не превышали 7 г/м2. 

Сообщества донных макробеспозвоноч-

ных глубоководной зоны Шекснинского водо-

хранилища речного и озерного участков были 

представлены, в основном, одними и теми же 

доминирующими видами, но существенно раз-

личались по структуре. Особенность оз. Белое 

в том, что в его глубоководной части домини-

ровал вид мотыля с короткими вентральными 

отростками Chironomus f.l. reductus, идентифи-

цированный нами как Chironomus nudiventris, 

в то время как другой, широко распространен-

ный в водоемах Европейской части России, 

Ch. gr. plumosus [Мотыль..., 1983 (Motyl'..., 

1983)], там не был отмечен нами, хотя изредка 
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встречался в русле р. Шексна. Частота встреча-

емости доминирующих видов хирономид и 

олигохет была значительно выше в оз. Белое, 

чем в русле р. Шексна (табл. 5).  

По-видимому, этим можно объяснить ха-

рактер пространственного распределения чис-

ленности и биомассы макрозообентоса в иссле-

дованных участках водохранилища. В при-

брежной зоне Шекснинского водохранилища, 

как в речном, так и в озерном участке домини-

ровали олигохеты и моллюски, тогда как в глу-

боководной зоне обоих участков по численно-

сти и биомассе преобладали личинки мотыля. 

При этом, обилие донного населения речной ча-

сти было выше в прибрежье, а в оз. Белое, 

наоборот, — в глубоководной зоне (табл. 3, 4). 

Существенные межгодовые различия обилия 

макрозообентоса были зарегистрированы в глу-

боководной зоне оз. Белое: так средние значе-

ния общей численности в 2016 г. были 

в ~4.5 раза, а биомасса в ~2 раза выше таковых 

в 2017 г. (табл. 4). Причина этого в том, что 

в 2016 г. пробы собирали осенью, а в 2017 г. — 

летом. Сезонные различия в обилии макрозо-

обентоса связаны с особенностями жизненных 

циклов массовых видов хирономид и олигохет. 

Летом происходит снижение обилия макрозо-

обентоса из-за вылета многих видов хирономид 

и гибели части половозрелых особей олигохет 

после размножения [Поддубная, 1988 

(Poddubnaya, 1988)]. Осенью численность и 

биомасса увеличиваются за счет роста новых 

поколений хирономид и олигохет. 

Таблица 5. Некоторые характеристики доминирующих видов макрозообентоса Шекснинского водохранилища 

(глубоководная зона, 2016 г.)  

Table 5. Some characteristics of the dominant macrozoobenthos species of the Sheksna reservoir (deep water zone, 2016) 

Вид 

Species 

Частота 

встречаемости (%) 

Frequency 

of occurrence (%) 

Наибольшая 

численность, экз./м2 

Maximum number, 

ind./m2 

Наибольшая биомасса, 

г/м2 

Maximum biomass, g/m2 

1 2 1 2 1 2 

Ch. gr. plumosus 11 0 1000 0 23.8 0.0 

Chironomus nudiventris 0 80 0 720 0.0 24.1 

Cryptochironomus ussouriensis 33 60 80 880 1.4 2.9 

Paralauterborniella nigrochalteralis 22 90 320 920 <0.1 0.1 

Procladius choreus 52 90 200 480 0.4 0.1 

P. ferrugineus 44 100 360 1520 0.4 2.6 

Polypedilum bicrenatum 33 60 200 200 <0.1 <0.1 

P. scalaenum 11 100 240 840 <0.1 0.4 

Limnodrilus hoffmeisteri 67 100 960 480 2.5 0.8 

Potamothrix hammoniensis 44 90 520 520 0.3 1.1 

Tubifex newaensis 33 40 400 120 2.0 5.9 

Примечание. 1 — русло р. Шексна, 2 — оз. Белое. 

Note. 1 — Channel of Sheksna River, 2 — Lake Beloje. 

Полученные нами в 2016–2017 гг. средние 

значения биомассы макрозообентоса Шекснин-

ского водохранилища оказались в ~2 раза ниже, 

по сравнению с данными А.И. Баканова [2002а 

(Bakanov, 2002а)] (табл. 6). По-видимому, такое 

снижение можно объяснить межгодовыми флук-

туациями обилия макрозообентоса, которые 

были отмечены выше: в 2016 г. средняя био-

масса в глубоководной части оз. Белое была по-

чти в 2 раза выше, чем в 2017 г. (табл. 4). Следует 

отметить, что и в предыдущие периоды суще-

ствования водоема, средние значения биомассы 

макрозообентоса существенно различались: 

до 1975 г. включительно биомасса бентоса 

не превышала 5 г/м2, в 1976–1977 гг. она воз-

росла до 9.5 г/м2, в 1994–1995 гг. — >10 г/м2 [Со-

временное..., 2002 (Sovremennoe..., 2002)]. Био-

масса зообентоса в оз. Белое в 2010–2020 гг. 

составляла от 2.8 до 19.3 г/м2. По сравнению 

с исследованиями ХХ в., эти значения уклады-

ваются в диапазон многолетних колебаний био-

массы [Ивичева, Филоненко, 2025 (Ivicheva, 

Filonenko, 2025)]. 

При этом, однако, нельзя исключать и вли-

яние климатических изменений. Изменения кли-

мата, а именно повышение температуры воздуха 

и воды, могут способствовать появлению и рас-

пространению видов-вселенцев, а также вызы-

вать изменения структуры сообществ донного 

населения водоемов. Так для Рыбинского водо-

хранилища в экстремально теплые годы начала 

XXI в. было отмечено увеличение темпов эвтро-

фирования, что привело к интенсивному росту 

численности и биомассы мотыля и полисапроб-

ных видов олигохет [Perova, 2019]. Аналогич-

ных результатов для Шекснинского 
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водохранилища пока не было зарегистрировано, 

поэтому для изучения влияния климатических 

изменений на состояние макрозообентоса 

нужны дальнейшие исследования.  

Таблица 6. Средняя биомасса макрозообентоса (г/м2) Шекснинского водохранилища 

Table 6. The average biomass of the macrozoobenthos (g/m2) of the Sheksna Reservoir 

1 2 3 

1994–1995* 2016–2017 1994–1995* 2016–2017 1994–1995* 2016–2017 

17.5 5.1 12.4 7.1 14.1 6.6 

Примечание. 1 — русло р. Шексна, 2 — оз. Белое, 3 — средняя по всем станциям. “*” — [Баканов, 2002]. 

Note. 1 — Channel of Sheksna, 2 — Lake Beloje, 3 — average for all stations. “*” — [Bakanov, 2002]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В 2016–2017 гг. в составе макрозообен-

тоса различных участков Шекснинского водо-

хранилища, включая мелководную зону, было 

обнаружено 126 видов и форм донных макробес-

позвоночных. Гетеротопная и гомотопная фа-

уна, как и в предыдущие годы исследований, 

была представлена в таксономическом списке 

приблизительно равными долями, по видовому 

богатству, численности и биомассе доминиро-

вали хирономиды, олигохеты и моллюски, что 

характерно для многих равнинных водохрани-

лищ. Речной участок водохранилища был наибо-

лее богат по таксономическому составу, по срав-

нению с озерным, тогда как наибольшая общая 

биомасса макрозообентоса была зарегистриро-

вана в оз. Белое. В речной части Шекснинского 

водохранилища обилие донного населения было 

выше в прибрежье, а в оз. Белое — в глубоковод-

ной зоне. Значительные межгодовые различия 

численности и биомассы в глубоководной зоне 

оз. Белое связаны с колебаниями обилия доми-

нирующих видов, в частности, личинок мотыля. 

Средняя биомасса макрозообентоса Шекснин-

ского водохранилища составляла: в озерной ча-

сти ~7 г/м2, в речной ~5 г/м2, для водохранилища 

в целом — 6.6 г/м2. Отмечено снижение средней 

биомассы макрозообентоса как в речной, так и 

в озерной частях водохранилища в ~2 раза 

по  сравнению с показателями, зарегистрирован-

ными в 1994–1995 гг., что, по-видимому, объяс-

няется значительными межгодовыми флуктуа-

циями. Для выяснения роли климатических из-

менений и других факторов, влияющих на со-

став и обилие донного населения, необходимо 

дальнейшее проведение мониторинга макрозо-

обентоса Шекснинского водохранилища.  
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According to the results of observations in 2016–2017, 126 species were identified in the macrozoobenthos 

of the Sheksnareservoir. Heterotopic and homotopic fauna were represented in the taxonomic list in approximately 

equal proportions (about 50%). Species composition was dominated by larvae of chironomids (38%), oligochaetes 

(20.6%), and mollusks (19%). The average benthic biomass of the Sheksninsky reservoir as a whole was: 

~6.6 g/m2; in the river part ~5 g/m2; in the lake Beloje ~7 g/m2. Significant interannual fluctuations in the average 

abundance and biomass values in the deepwater zone of the lake Beloje have been revealed. A decrease in the 

average macrozoobenthos biomass was noted in all parts of the Sheksna reservoir, compared with the end of the 

twentieth century. 

Keywords: Rybinsk Reservoir, macrozoobenthos, dominating species, species diversity, abundance, biomass 


