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Почвенные беспозвоночные служат кормовым ресурсом для птиц и мелких млекопитающих. Мигра-
ция ртути в пищевых сетях наземных экосистем до сих пор остается слабо изученной. Определено со-
держание ртути в почвах, дождевых червях, пауках-волках и сенокосцах лесопарковой зоны г. Череповца 
(Вологодская область). Сбор материала проводили на 5 ключевых участках (березово-осиновый лес, со-
сняк-кисличник, сосняк-черничник, низинный луг, суходольный луг) отличающихся составом расти-
тельности и положением в каскаде геохимических ландшафтов. Минимальное содержание ртути выяв-
лено в почвах суходольного луга (элювиальный ландшафт) – 25 нг/г, максимальное – в почвах низинного 
луга (аккумулятивный ландшафт) – 188 нг/г. Максимальные концентрации ртути на всех ключевых уча-
стках были выявлены у дождевых червей – от 261 нг/г в сосняке-черничнике до 1095 нг/г в низинном лу-
гу. Концентрация ртути в пауках-волках  была ниже, чем в дождевых червях. Минимальные значения 
выявлены на суходольном лугу. Во всех биотопах содержание ртути в пауках-волках было достоверно 
выше, чем в сенокосцах. Достоверных взаимосвязей между содержанием ртути в почвах и организме 
изученных беспозвоночных не выявлено. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Ртуть – один из наиболее широко рас-

пространенных в экосистемах токсичных эле-
ментов [Driscoll et al., 2013]. Высокая подвиж-
ность в окружающей среде и способность на-
капливаться в органах и тканях живых орга-
низмов делает ртуть и ее соединения опасны-
ми для здоровья большинства животных, в том 
числе и человека [Beckers, Renklebe, 2017; 
Oliveira et al., 2018]. Ртуть, поступает в окру-
жающую среду из естественных (извержения 
вулканов) и антропогенных источников (сжи-
гание угля и нефти, черная и цветная метал-
лургия, химическое производство и др.) пре-
имущественно в газообразной форме 
[Global…, 2018]. Она находится в атмосфере 
до одного года, мигрирует с воздушными мас-
сами на большие расстояния и осаждается 
на земную поверхность на значительном уда-
лении от своего источника [Selin, 2009]. 

В водных экосистемах под воздействием 
микробиоты ртуть переходит в биодоступную 
метилртуть, которая эффективно вовлекается 
в пищевые сети [Lavoie et al., 2013]. Метили-
рование ртути в наземных экосистемах доку-
ментально не подтверждено. Несмотря на то, 
что и в водных, и в наземных экосистемах со-
держание ртути в тканях животных, как пра-
вило, увеличивается при переходе от одного 
трофического уровня к более высокому, неод-

нократно регистрировались значительные от-
личия в уровнях накопления ртути между ор-
ганизмами, занимающими один и тот же тро-
фический уровень, но отличающихся рацио-
ном питания [Suhareva et al., 2021]. Разнообра-
зие и пределы физико-химических параметров 
на ограниченной территории наземных экоси-
стем гораздо больше в целом, чем пресновод-
ных, что определяет различия между ними как 
по видовому богатству (разнообразию), так и 
по основным направлениям миграции ртути 
в трофических сетях. Распределение и накоп-
ление ртути в биотических компонентах (осо-
бенно верхних трофических уровней) водных 
экосистем исследованы более подробно 
[Razavi et al., 2019; Udodenko et al., 2022].  

Беспозвоночные различного трофиче-
ского статуса могут по-разному накапливать 
тяжелые металлы, в том числе ртуть 
[Gongalsky et al., 2007; Rodenhouse et al., 2019; 
Bouchelouche, Arab, 2020; Wu et al., 2021]. 
Беспозвоночные служат кормовым ресурсом 
для насекомоядных млекопитающих и птиц, и, 
таким образом, определяют направление пото-
ков ртути по трофической сети наземных эко-
систем, а, следовательно, риски для благопо-
лучного существования консументов высших 
уровней. В силу фрагментарности исследова-
ний содержания ртути в беспозвоночных 
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в настоящее время затруднительно установить 
закономерности миграции металла в наземных 
пищевых сетях и сделать оценку его потенци-
ального влияния на птиц и млекопитающих 
наземных экосистем. 

Цель работы – изучить накопление ртути 
наземными беспозвоночными разного трофи-
ческого статуса, обитающих в контрастных 
биотопах рядом с крупным промышленным 
городом, где высока вероятность избыточного 
поступления металла в окружающую среду. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Сбор материала проводился в июне 

2018 г. на 5 ключевых участках в лесопарко-
вой зоне г. Череповца на левом берегу Шекс-
нинского плеса Рыбинского водохранилища 
(рис. 1). Ключевые участки были выбраны 
в ряду геохимически-сопряженных ландшаф-
тах на различном удалении от побережья во-
дохранилища: 

Участок 1. Березово-осиновый лес 
(прибрежье, 0–50 м от уреза воды). Транзитно-
аккумулятивный ландшафт. Растительность 
представлена березой и осиной. Основу напоч-
венного покрова составляют крапива и сныть. 

Участок 2. Сосняк кисличник (100 м 
от уреза воды). Транзитно-аккумулятивный 
ландшафт. Древостой образован сосной с при-
месью березы и осины. В напочвенном покро-
ве доминирует кислица и майник. 

Участок 3. Сосняк черничник (1.5–2 км 
от уреза воды). Транзитно-аккумулятивный 
ландшафт. В древостое доминирует сосна. 
В подлеске рябина и можжевельник. Основу 
травянистого покрова составляет черника, зе-
леные мхи. 

Участок 4. Низинный луг (5 км от уреза 
воды). Аккумулятивный геохимический ланд-
шафт у подошвы склона. Растительный покров 
составляют тростник, осоки. 

Участок 5. Суходольный луг (7 км 
от уреза воды). Элювиальный ландшафт 
на верхней части склона. 

Дождевые черви, сенокосцы и пауки-
волки – наиболее типичные и многочисленные 
представители геобионтных и герпетобионтных 
беспозвоночных на исследуемой территории. 

Дождевых червей на каждом участке со-
бирали из почвенных монолитов 25х25х25 см. 
Червей живыми доставляли в лабораторию, 
где 48 ч выдерживали на фильтровальной бу-

маге в чашках Петри для освобождения ки-
шечника от почвенной массы. После этого 
червей фиксировали 4% формалином. 

Сенокосцев (Opiliones, Phalangidae) и 
пауков-волков (Aranei, Lycosidae) ловили 
с помощью почвенных ловушек. В каждом 
участке было установлено по 10 ловушек. 
В качестве фиксирующей жидкости использо-
вали 70%-ный этанол. Определения до вида 
не проводили, потому что все виды из иссле-
дованных на участке семейств арахнид зани-
мают одну экологическую нишу и находятся 
на одном и том же трофическом уровне. 

Перед анализом беспозвоночных высу-
шивали в сушильном шкафу при температуре 
40°С. Концентрацию ртути во всех образцах 
определяли методом пиролиза на атомно-
абсорбционном спектрометре РА915М, осна-
щенным пиролитической приставкой ПИРО 
(Люмэкс, Россия). 

Критерий Манна–Уитни использовали 
при попарном сравнении концентрации ртути 
в половозрелых и ювенильных особях дожде-
вых червей, а также при сравнении концентра-
ций ртути в сенокосцах и пауках из одного 
ключевого участка. Критерий Красскела–
Уоллеса применяли для оценки различий кон-
центрации ртути между экземплярами дожде-
вых червей, сенокосцев и пауков из разных 
ключевых участков. Взаимосвязь между сухой 
массой и концентрацией ртути у отдельных 
особей сенокосцев и пауков оценивали с по-
мощью непараметрического коэффициента 
Спирмена. 

Коэффициент биоаккумуляции (BAF) 
ртути рассчитывали как отношение средних 
концентраций ртути в дождевых червях к кон-
центрации ртути в почвах биотопов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Содержание ртути в почвах. Наиболь-

шее содержание ртути выявлено в поверхност-
ных оторфованных горизонтах почв низинного 
луга (табл. 1). Уровни содержания ртути в гуму-
совых горизонтах дерново-подбуров в лесных 
биотопах были в четыре раза меньше, чем 
на низинном луге и достоверно не отличались 
между собой. Минимальные величины содержа-
ния Hg установлены в почвах суходольного луга.  

Накопление ртути в дождевых червях 
(Lumbricidae). Максимальной численности 
дождевые черви достигали в наиболее увлаж-
ненных биотопах – низинный луг и березово-
осиновый лес (640–672 экз/м2). Минимальное 
количество червей отмечено на суходольном 
лугу (224 экз/м2). Во всех биотопах численно 
преобладали ювенильные особи, которых оп-
ределить до вида по морфологическим призна-
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кам затруднительно. Все половозрелые особи 
относились к виду Lumbricus terrestris (Lin-
naeus, 1758).  

Содержание ртути в дождевых червях 
варьировало от 103 до 1744 нг/г и достоверно 
различалось между экземплярами из разных 
биотопов (H=75.3; p < 0.0001). Минимальное 

среднее содержание ртути зарегистрировано 
у червей из сосняка кисличного (261±68 мкг/г, 
n = 21). Максимальное среднее содержание 
ртути отмечено в червях, обитающих в низин-
ном лугу (1095±257 нг/г). У дождевых червей 
из низинного луга отмечено наиболее интен-
сивное накопление металла. 

Таблица 1. Содержание ртути (среднее ± стандартное отклонение) в поверхностных горизонтах почв и дожде-
вых червях различных биотопов 

Table 1. Mercury content (mean ± standard deviation) in the surface horizons of soils and earthworms of different sites 
Ключевой участок 

Site 
Геохимический ландшафт 

Geochemical landscape 
Hg в гумусовом го-
ризонте почв, нг/г 

Hg in the humus 
horizon of soils, ng/g 

Hg в дождевых 
червях, нг/г 
Hg in earth-
worms, ng/g 

BAF 

Суходольный луг 
Dry meadow 

Элювиальный 
Eluvial 

25±5 844±324 34±13 

Низинный луг 
Wet meadow 

Аккумулятивный 
Accumulative 

189±7 1095±257 6±1 

Сосняк черничный 
Dry pine forest 

Транзитно-аккумулятивный 
Ttrans-accumulative 

46±24 – – 

Сосняк кисличный 
Wet pine forest 

Транзитно-аккумулятивный 
Ttrans-accumulative 

42±10 261±68 6±2 

Березово-осиновый лес 
Birch-aspenforest 

Транзитно-аккумулятивный 
Ttrans-accumulative 

46±23 610±234 13±5 

Примечание. BAF – коэффициент биоаккумуляции, “–” – нет данных. 

Note. BAF – bioaccumulation factor, “–” – no data. 

 

 
 

Рис. 1. Содержание ртути в сенокосцах (Opiliones) на разных ключевых участках (БО – березово-осиновый лес, 
СК – сосняк кисличник, СЧ – сосняк-черничник, СЛ – суходольный луг). 

Fig. 1. Mercury content in harvesters (Opiliones) at different sites (BA – birch-aspen forest, WP – wet pine forest, DP – 
dry pine forest, DM – dry meadow). 

Наибольшие концентрации характерны 
для половозрелых особей и были достоверно 
выше по сравнению с ювенильными особями 
(U = 743; Z = 3.89; p < 0.001). Зависимости ме-

жду содержанием ртути в дождевых червях и 
в поверхностных горизонтах почв не выявлено. 

Наибольшие значения коэффициента 
биоаккумуляции отмечены у червей суходоль-
ного луга – участке с наименьшим содержани-
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ем валовой ртути в поверхностном горизонте 
почв. С увеличением концентрации ртути в 
почвах ключевых участков коэффициент био-
аккумуляции уменьшался. 

Просматривается тенденция обратной 
зависимости между содержанием ртути в по-
верхностном горизонте почв и коэффициентом 
биоаккумуляции у дождевых червей. 

Особенности накопления ртути в се-
нокосцах (Opiliones). Численность сенокосцев 
уменьшалась по мере удаления от побережья 
водохранилища. Максимальная численность 
отмечена в березово-осиновом лесу и сосняке 
кисличном – 53 и 50 экз. за время исследова-
ний, соответственно. Минимальная – в сухо-
дольном луге (6 экз. за время исследований). 
В низинном лугу за период исследований не 
было встречено ни одной особи. 

Содержание ртути в сенокосцах варьи-
ровало в пределах 5–266 нг/г и достоверно от-
личалось между биотопами (H=50.8; р < 0.001) 
(рис. 1). Концентрация металла в сенокосцах 
увеличивалась при удалении от побережья во-
дохранилища и достигала наибольших вели-
чин в сосняке черничном – 114±60 нг/г. 

У сенокосцев отмечена слабая отрица-
тельная достоверная корреляция между 
содержанием ртути и сухой массой тела 
(r = -0.28; p < 0.05) (рис. 3). Достоверной кор-
реляции между концентрацией ртути в почвах 
и содержанием ее в сенокосцах не выявлено. 

Особенности накопления ртути в пау-
ках-волках (Lycosidae). Пауки-волки – наи-
более многочисленная группа герпетобионт-
ных беспозвоночных на исследуемой террито-
рии. Количество выловленных экземпляров 
за период наблюдений варьировало от 20 в со-
сняке черничном до 60 – в сосняке кисличном.  

Содержание ртути в пауках-волках на-
ходилось в диапазоне 5–259 нг/г (рис. 2). 
Несмотря на сопоставимые предельные кон-
центрации, во всех биотопах содержание ртути 
в пауках было достоверно выше, чем в сено-
косцах (табл. 2). 

Среднее содержание ртути в пауках-
волках суходольного луга было достоверно 
в 2–3 раза ниже по сравнению с пауками дру-
гих ключевых участков (H = 61.8; р < 0.001). 
Достоверной корреляции между содержанием 
ртути и массой тела у пауков-волков не выяв-
лено (r = -0.10; p < 0.05) (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 2. Содержание ртути в пауках-волках (Lycosidae) на разных ключевых участках (БО – березово-осиновый 
лес, СК – сосняк-кисличник, СЧ – сосняк-черничник, НЛ – низинный луг, СЛ – суходольный луг). 

Fig. 2. Mercury content in wolf spiders (Lycosidae) at different sites (BA – birch-aspen forest, WP – wet pine forest, 
DP – dry pine forest, WM – wet meadow. DM – dry meadow). 
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Рис. 3. Распределение концентрации ртути в зависимости от массы тела у пауков-волков (белые кру-
ги) и сенокосцев (черные круги). В границы эллипсов попадает 95% наблюдений. 

Fig. 3. Distribution of mercury concentration with respect on body weight in wolf spiders (white circles) and 
harvesters (black circles), 95% of observations are within the boundaries of the ellipses. 

 
Таблица 2. Результаты теста Манна-Уитни (U, Z, p) при сравнении концентраций ртути в сенокосцах 
(Opiliones) и пауках-волках (Lycosidae) в каждом ключевом участке 

Table 2.The results of the Mann-Whitney test (U, Z, p) for comparing mercury concentrations in harvesters (Opiliones) 
and wolf-spiders (Lycosidae) in each key site 

Ключевой участок 
Site 

n U Z p 
Opiliones Lycosidae 

Березово-осиновый лес 
Birch-aspenforest 

53 22 8.5 6.7 <0.001 

Сосняк кисличный 
Wet pine forest 

50 60 92 8.5 <0.001 

Сосняк черничный 
Dry pine forest 

19 20 91 2.8 0.006 

Суходольный луг 
Dry meadow 

6 31 17.5 3.1 0.002 

ОБСУЖДЕНИЕ 
Концентрация ртути в гумусово-

аккумулятивном горизонте почв под различ-
ными типами леса и в почвах суходольного 
луга в 2–4 раза ниже кларка для почв – 100нг/г 
[Kabata-Pendias, 2011]. В почвах, сформиро-
вавшихся в аналогичных биотопах, занимаю-
щих элювиальное и транзитно-аккумулятивное 
положение геохимической катене на южном 
побережье Рыбинского водохранилища, со-
держание ртути в 3–4 раза ниже полученных 
в настоящем исследовании величин [Комов и 
др., 2017 (Komov et al., 2017)]. Такие различия, 
вероятно обусловлены более высокой антропо-

генной нагрузкой в г. Череповце, и что приво-
дит к повышенным поступлениям ртути в ок-
ружающую среду. Оторфованные почвы ни-
зинного луга, содержат столько же ртути, 
сколько и, поверхностный слой низинных 
торфяников в центральной части Вологодской 
области [Удоденко, Филиппов, 2017 
(Udodenko, Philippov, 2017)]. 

Контрастное содержание ртути в почвах 
различных биотопов обусловлено особенно-
стями геохимических условий в сопряженных 
ландшафтах: почвы наиболее удаленного от 
побережья геохимически автономного сухо-
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дольного луга содержат в два раза меньше 
ртути, по сравнению с почвами геохимически 
подчиненных ландшафтов под разными типа-
ми леса. Наибольшее количество ртути в поч-
вах низинного луга обусловлено его аккумуля-
тивным положением в ряду геохимических 
ландшафтов и сорбирующими свойствами 
торфяных горизонтов, способных удерживать 
ртуть и замедлять ее миграцию с латеральным 
стоком. Аналогичные различия в уровнях ак-
кумулированной ртути торфяными горизонта-
ми почв заболоченных западин, по сравнению 
с окружающими их почвами широколиствен-
ных и хвойных лесов автономных ландшаф-
тов, ранее были показаны на территории Во-
ронежского заповедника [Удоденко и др., 2011 
(Udodenko et al., 2011)]. 

В России за ПДК валовой ртути для почв 
принята концентрация 2.1 мг/кг. Однако, со-
гласно различным исследованиям, критиче-
ские для почвенной фауны уровни содержания 
ртути в почвах варьируют от 0.5 до 3.3 мг/кг 
[deVries et al., 2007, Tipping et al., 2010]. Таким 
образом, содержание ртути в почвах лесопар-
ковой зоны г. Череповец не представляет угро-
зу для местной фауны. 

С экотоксикологической точки зрения 
валовое содержание ртути в почвах не являет-
ся показателем ее биодоступности [Mahbub 
et al., 2017]. В почвах ртуть содержится в ма-
ломобильных формах и аккумулируется в 
компонентах органического вещества или сор-
бируется минералами тонких фракций. Содер-
жание метилированной ртути (MeHg) в почвах 
не превышает 1–2% [Rieder et al., 2011; Burns 
et al., 2014]. Поэтому ртуть в почвах отличает-
ся низкой биодоступностью, даже при высо-
ком ее валовом содержании. В организме дож-
девых червей содержание MeHg обычно со-
ставляет около 10% [Ernst et al., 2008; Rieder 
et al., 2011].Содержание ртути в червях может 
быть удобным индикатором уровня биодос-
тупной ртути в почвах [Lanno et al., 2004]. 
Полученные в настоящем исследовании коэф-
фициенты биоаккумуляции типичны для дож-
девых червей, обитающих в почвах, не под-
верженных антропогенному загрязнению рту-
тью. При этом на загрязненных территориях 
коэффициент биоаккумуляции приобретает 
значения ниже единицы [Zhang et al., 2009]. 
Результаты настоящего исследования согла-
суются с другими результатами, где коэффи-
циент биоаккумуляции был выше на антропо-
генных грунтах с низким содержанием ртути, 
и наоборот [Colacevich et al., 2011]. Уменьше-
ние коэффициента биоаккумуляции для дож-
девых червей с увеличением концентраций 

ртути в почвах связано, с меньшей долей био-
доступной ртути относительно ее валовой 
концентрации. Несмотря на то, что полученная 
в настоящем исследовании модель связи био-
аккумуляции ртути в дождевых червях и кон-
центрацией металла в поверхностном горизон-
те почв не достоверна – общая отрицательная 
тенденция просматривается. Возможно, 
при увеличении количества ландшафтов 
с промежуточными концентрациями ртути 
в почвах зависимость получится статистически 
достоверной. 

Следует добавить, что дождевые черви 
остаются одной из наиболее изученных групп 
беспозвоночных по концентрации ртути 
[Mahbub et al.,2017]. Они отличаются высокой 
толерантностью к содержанию ртути в почвах. 
Биодоступность ртути не является фактором, 
ограничивающим численность дождевых чер-
вей. По всей видимости различия в численно-
сти червей на разных ключевых участках обу-
словлены другими факторами – влажность, 
плотность почв и т.п. Исследования показы-
вают, что даже при высоких концентрациях 
ртути в почвах (в 40 раз выше ПДК) смерт-
ность дождевых червей низкая [Zhu et al., 
2012]. Закономерности накопления ртути дру-
гими группами наземных беспозвоночных 
до сих пор остается слабо изученным. Однако 
общие наблюдаемые тенденции похожи на те, 
что отмечены у позвоночных животных – 
хищные виды в одном и том же биотопе нака-
пливают больше ртути, чем виды, основу ра-
циона которых составляет растения и детрит 
[Комов и др., 2017 (Komov et al., 2017)]. 
Например, пауки, которых птицы приносили 
для своих птенцов, в среднем содержали в че-
тыре раза больше ртути по сравнению с че-
шуекрылыми и прямокрылыми насекомыми 
из тех же ландшафтов [Cristol et al.,2008]. 

Отмеченный в настоящем исследовании 
большой размах между предельными концен-
трациями ртути у арахнид внутри одного био-
топа, характерен для большинства хищных 
членистоногих [Zheng et al., 2008; Wu et al., 
2021]. Это обусловлено как небольшой массой 
беспозвоночных и быстрым накоплением вы-
соких концентраций, так и отсутствием эффек-
та биологического разбавления. Согласно ли-
тературным данным в пауках по сравнению 
с другими беспозвоночными отмечается наи-
большее содержание метилированной ртути 
[Li et al.,2021]. Пауки, сенокосцы и дождевые 
черви вместе составляют до 50% в рационе 
наземных мелких млекопитающих [Makarov, 
Ivanter, 2016] Поэтому изученные беспозво-
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ночные могут играть важную роль при транс-
порте ртути по наземным пищевым сетям. 

Дождевые черви, пауки-волки и сено-
косцы отличаются между собой по характеру 
пространственного распределения ртути. 
Различия, вероятно, обусловлены специфиче-
скими источниками ртути для каждой иссле-
дованной группы. Все пауки, независимо 
от способа добычи пищи (бродячие охотники 
или тенетники) – облигатные хищники [Мару-
сик, Ковблюк, 2011 (Marusik, Kovbluk, 2011)]. 
Основу их рациона составляют насекомые раз-
личных таксономических групп. Причиной 
большого размаха концентраций ртути в ло-
кальной популяции арахнид может быть слу-
чайно избирательное питание организмами 
с содержанием высокой и низкой концентра-
цией ртути. Те особи пауков-волков, которым 
чаще попадались организмы с более высокой 
концентрацией ртути, в результате содержат 
больше ртути, чем те особи, которым попада-
лись  жертвы с низкой концентрацией металла. 
Процесс, вероятно, носит случайный, не на-
правленный и не избирательный характер. 

Во всех исследованных биотопах содер-
жание ртути в пауках-волках было существен-
но ниже по сравнению с дождевыми червями. 
Вероятно, уровни накопления ртути дождевы-
ми червями зависят от общего объема почвы, 
прошедшей через кишечник в течение жизни 

отдельной особи. Аналогично можно объяс-
нить разные уровни накопления ртути поло-
возрелыми и ювенильными особями дождевых 
червей. В отличие от пауков, сенокосцы уме-
ренной полосы европейской части РФ – детри-
тофаги. Основу их рациона составляют расти-
тельные остатки. Поэтому содержание ртути 
в сенокосцах во всех биотопах ниже, чем 
в пауках. В единичных комплексных исследо-
ваниях, показано, что содержание ртути в пау-
ках в 1.5 раза выше, чем в сенокосцах [Rimmer 
et al., 2010]. При этом сенокосцы содержали 
в 1.5–2 раза больше ртути, чем представители 
растительноядных насекомых отрядов клопы, 
перепончатокрылых, личинок. 

Отсутствие положительных связей меж-
ду содержанием металлов в почвах и герпето-
биотных беспозвоночных (на примере жуже-
лиц) ранее было показано в окрестностях Ко-
согорского металлургического комбината 
[Gongalsky et al., 2007]. Сенокосцы и пауки 
в течение жизненного цикла менее связаны 
с почвой, что приводит к отсутствию корреля-
ции между содержанием ртути в почвах и ор-
ганизме. Большая часть жизненного цикла 
арахнид проходит на поверхности почвы, без 
непосредственного контакта с ней, а кормовым 
ресурсом служат мелкие беспозвоночные, сла-
бо накапливающие ртуть.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Определено содержание ртути в поверх-

ностных горизонтах почв рекреационной зоны 
г. Череповца. Показано, что содержание ртути 
в почвах зависит от их положения в каскаде 
локальных геохимических ландшафтов – ми-
нимальные значения отмечены в почвах сухо-
дольного луга (элювиальный ландшафт), мак-
симальные – в почвах низинного луга (акку-
мулятивный ландшафт). Во всех исследован-
ных почвах содержание ртути ниже уровней, 
при которых ожидается негативный эффект 
на сообщества почвенных беспозвоночных. 

Исследовано содержание ртути в дожде-
вых червях, пауках-волках и сенокосцах, насе-

ляющих различные участки рекреационной 
зоны г. Череповца. Среднее содержание ртути 
в беспозвоночных возрастало в ряду сенокос-
цы > пауки-волки > дождевые черви. На всех 
исследованных ключевых участках, за исклю-
чением низинного луга, содержание ртути 
в беспозвоночных было выше, чем в почвах. 
Достоверных взаимосвязей между содержани-
ем ртути в почвах и организме всех исследо-
ванных таксономических групп не выявлено. 
Различия по уровню содержания ртути в от-
дельных видах обусловлены  типом питания и 
положением в структуре трофической пище-
вой сети. 
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Soil invertebrates are the main food resource for birds and small mammals. The migration of mercury into 
the food webs of terrestrial ecosystems is still poorly investigated. The mercury content in soil, earthworms, wolf 
spiders and harvesters of the forest park zone of Cherepovets (Vologda region) was determined. The collection 
of the material was carried out on 5 sites (birch-aspen forest, wet pine forest, dry pine forest, wet meadow, dry 
meadow) differing in the composition of vegetation and the position in the cascade of geochemical landscapes. 
The minimum mercury content was found in the soils of the dry meadow (eluvial landscape) – 25 ng/g, the max-
imum – in the soils of the wet meadow (accumulative landscape) – 188 ng/g. The maximum concentrations 
of mercury in all sites were found in earthworms – from 261 ng/g in the dry pine forest to 1095 ng/g in the wet 
meadow. The concentration of mercury in wolf spiders was lower than in earthworms. The minimum values 
were found in a dry meadow. In all sites, the mercury content in wolf spiders was significantly higher than 
in harvesters. There are no significant correlations between the mercury content in soils and the organism of the 
studied invertebrates. 
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