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В августе 2018 г. на озерах Кубенское, Воже и реке Молога проведены исследования фауны макро-
беспозвоночных, приуроченной к зарослям Persicaria amphibia (L.) Delarbre, Butomus umbellatus L. и 
Potamogeton perfoliatus L., с целью сравнить фитофильную и донную фауну в разнотипных водных объ-
ектах. Проводились смывы с макрофитов и отбирались пробы грунта в зарослях (всего проанализирова-
но 37 проб). Отмечено 68 видов водных беспозвоночных, в том числе 49 видов – оз. Кубенское, 41 – 
р. Молога, 31 – оз. Воже. Преобладали хирономиды (20 видов) и олигохеты (14). В зарослях трех видов 
макрофитов отмечено менее трети всех зафиксированных в исследованных водных объектах видов мак-
робеспозвоночных. Наибольшая встречаемость отмечена для Endochironomus albipennis Meig., 
Glyptotendipes gripekoveni Kief., Cricotopus gr. sylvestris. Эти же виды доминируют в сообществах по чис-
ленности. С использованием кластерного анализа фауна всех биотопов разделилась на зоофитосы и дон-
ные. Численность и биомасса беспозвоночных в зоофитосах в большинстве случаев в 3–15 раз выше, чем 
в бентосе. В озерах видовое разнообразие в зоофитосах в 1.5–5 раз ниже, чем в грунте. В р. Молога видо-
вое разнообразие зоофитосов, наоборот, несколько выше. В озерах в трофической структуре преоблада-
ют собиратели-фильтраторы. В оз. Воже также отмечена высокая доля хищников в биомассе. В р. Моло-
га трофическая структура более разнообразна: наряду с фильтраторами представлены соскребатели, из-
мельчители и хищники. При сравнении с исследованиями 1970-х гг. структура сообществ зоофитосов и 
зообентоса в оз. Воже практически не изменилась. В оз. Кубенское отмечено доминирование 
E. albipennis, который ранее для этого водоема не указывался. Видовой состав и обилие водных макро-
беспозвоночных определяется типом субстрата (грунт или растение), тогда как структура сообществ – 
в первую очередь типом водоема, а не типом зарослей. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Заросли высшей водной растительности 

являются одним из биотопов обитания водных 
макробеспозвоночных. Они создают специфи-
ческую среду с определенными физическими и 
химическими характеристиками, а также фор-
мируют архитектуру биотопа [Dibble et al., 
2006]. В водной среде именно в зарослях на-
блюдаются наибольшие количественные пока-
затели живых организмов. Заросли служат ук-
рытием от хищников [Crowder, Cooper, 1982] и 
субстратом для колонизации водорослями и 
микроорганизмами, используемыми беспозво-
ночными в пищу. Структура сообществ и коли-
чественные показатели организмов на плаваю-
щих и погруженных растениях различаются 
[Dvořaki, Bestz, 1982]. Обилие беспозвоночных 
также зависит от степени расчлененности ли-
стьев [Cheruvelil et al., 2000]. Плотность насе-
ления в зоофитосах, особенно хирономид, уве-
личивается с ростом трофического статуса во-
доема [Pieczyńska et al., 1998]. Виды беспозво-
ночных, специфичных для определенных видов 
растений, практически не выявлены [Dvořaki, 
Bestz, 1982; Kornijów, 1989, Hann, 1995; 
Pieczyńska et al., 1998]. Л. Н. Зимбалевская 

[1981 (Zimbalevskaya, 1981)] указывает, что для 
зарослей характерно небольшое (по сравнению 
с другими биотопами) видовое богатство мак-
робеспозвоночных. 

Макробеспозвоночные это один из ос-
новных кормовых объектов для рыб. Обитатели 
зарослей также успешно используются рыбами 
в пищу. Степень выедания рыбами зависит от 
плотности зарослей [Crowder, Cooper, 1982]. 
Период наибольшего развития высшей водной 
растительности совпадает с периодом активно-
го питания рыб. Беспозвоночные населяют рас-
тения только в период их активной вегетации. 
В зимний период все организмы мигрируют 
в грунт. Интенсивное заселение растений бес-
позвоночными связано с периодом размноже-
ния насекомых – поэтому основу зоофитосов 
составляют гетеротопные организмы 
[Pieczyńska et al., 1998]. В подзонах средней и 
южной тайги период активной вегетации мак-
рофитов длится 4 месяца, наибольшего разви-
тия высшая водная растительность и связанные 
с ней зоофитосы достигают в августе [Морду-
хай-Болтовской, 1972 (Mordukhai-Boltovskoi, 
1972)]. Зарослевая фауна во многом формирует 
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бентосные сообщества под растениями, по-
скольку гидробионты свободно перемещаются 
между двумя биотопами. Интерес представляет 
общность фауны беспозвоночных, обитающих 
на самом растении и в грунте под растением. 

Озера Кубенское и Воже являются круп-
ными промысловыми водными объектами. 
В настоящее время активный промысел ведется 
также на р. Молога. Для озер характерно интен-
сивное зарастание высшей водной растительно-
стью: оз. Воже зарастает на 18% [Распопов, 1978 
(Raspopov, 1978)], Кубенское – на 30% [Распо-
пов, 1977 (Raspopov, 1977)]. Исследования фи-
тофильной фауны проводились в 1970-х гг. на 
оз. Кубенское [Слепухина, 1977 (Slepukhina, 
1977)] и на оз. Воже [Слепухина, Фадеева, 1978 
(Slepukhina, Fadeeva, 1978)]. При этом за по-
следние 40 лет степень зарастаемости оз. Воже 

практически не изменилась [Филоненко, Кома-
рова, 2015 (Filonenko, Komarova, 2015)]. Особый 
интерес представляет выявление изменений, 
произошедших в фитофильной фауне озер Ку-
бенское и Воже за этот период. В 1950-е гг. ис-
следовалась фитофильная фауна Рыбинского 
водохранилища [Мордухай-Болтовской, 1972 
(Mordukhai-Boltovskoi, 1972)], притоком которо-
го является р. Молога. В то же время данные 
о растительности и донной фауне р. Молога 
крайне скудны [Филиппов, 2010 (Philippov, 
2010); Левашов, Романовский, 2014 (Levashov, 
Romanovskiy, 2014)]. 

Цель работы – сравнить фитофильную и 
донную фауну макробеспозвоночных, ассоции-
рованную с разными видами растений в разно-
типных водных объектах Вологодской области 
между собой. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Полевые исследования выполнены 

на трех крупных водных объектах. На всех них 
активно ведется промысел, а также процветает 
любительское рыболовство. 

Река Молога – это крупная река, впа-
дающая в Рыбинское водохранилище, частично 
образованное на затопленной пойме нижнего 
течения реки. До затопления Рыбинского водо-
хранилища река входила в состав Тихвинской 
водной системы. Длина реки после затопления 
Рыбинского водохранилища составляет 433 км, 
площадь бассейна – 29.7 тыс. км2. В нижнем 

течении (от места впадения р. Чагодоща) 
на р. Мологу распространяется подпор от Ры-
бинского водохранилища и на этом участке она 
становится судоходной [Шестакова, 2007 
(Shestakova, 2007)]. Пробы отбирались в районе 
д. Ванское в 65 км до устья (Моложский плес 
Рыбинского водохранилища) (рис. 1). Средняя 
глубина на исследованном участке составила 
3 м, максимальная – 6 м. Скорость течения 
на данном участке составила 0.07 м/с. Заросли 
макрофитов отмечаются в широких мелковод-
ных излучинах реки. 

 

 
Рис. 1. Территория исследования и места отбора проб. 

Fig. 1. Study area and sampling locations. 
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Кубенское озеро – одно из наиболее 
крупных на территории Вологодской области. 
Оно является частью Северо-Двинской водной 
системы, реконструированной в последнее де-
сятилетие. Плотина в истоке р. Сухоны, рекон-
струированная в 2014 г., стабилизировала уро-
вень воды в озере. Площадь акватории соста-
вила 407 км2, площадь водосбора – 14440 км2. 
Озеро мелководное, средняя глубина составля-
ет 2.5 м, максимальная – 4 м [Веселова, 1977 
(Veselova, 1977)]. Пробы отбирались в северо-
западной части озера в прибрежье. Заросли 
макрофитов встречаются равномерно вдоль 
всего берега. 

Озеро Воже самое северное из изученных 
водных объектов. Оно единственное из крупных 
водных объектов области не является судоход-
ным. Площадь оз. Воже составляет 416 км2, 
площадь водосбора – 6260 км2. Оно также явля-
ется мелководным: средняя глубина составляет 
0.9 м, максимальная – 5 м [Веселова, 1979 
(Veselova, 1979)]. Пробы отбирались в прибре-
жье, а также в центре северной части озера. 

Полевые исследования проводились во 
второй половине августа 2018 г. в период наи-
большего развития высшей водной раститель-
ности. Исследовались зоофитос и зообентос 
в сообществах трех видах макрофитов: горец 
земноводный Persicaria amphibia (L.) Delarbre, 
сусак зонтичный Butomus umbellatus L., рдест 

пронзеннолистный Potamogeton perfoliatus L. 
Фитоценозы этих видов сосудистых растений 
указываются как наиболее продуктивные 
[Мордухай-Болтовской, 1972 (Mordukhai-
Boltovskoi, 1972); Слепухина, 1977 (Slepukhina, 
1977); Слепухина, Фадеева, 1978 (Slepukhina, 
Fadeeva, 1978); Зимбалевская, 1981 
(Zimbalevskaya, 1981)]. 

Отбор проб осуществлялся с лодки, 
в зарослях на глубине 0.5–1.5 м. Осуществля-
лись смывы с растений и отбор проб грунта. 
Для смывов использовался сачок площадью 
0.08 м2 из газа с ячеей 250 мкм. Смыв прово-
дился с площади зарослей равной площади 
рамки сачка. На заросли сверху надевался са-
чок, на глубине 20 см растения срезались, пе-
реворачивали сачок и тщательно промывали 
листья и стебли. В этих же зарослях при по-
мощи дночерпателя отбирались пробы грунта. 
Каждая проба зообентоса состояла из трех по-
вторностей. Пробы грунта также промывались 
через газ 250 мкм. Пробы фиксировались фор-
малином. Всего было отобрано 20 проб зоофи-
тоса и 17 – зообентоса. 

Построение кластерного анализа (на ос-
новании индекса Брея–Кертиса) и расчет ин-
дексов видового разнообразия (Шеннона, 
Симпсона) осуществлялись в программе PAST 
v. 3.17. Латинские названия видов приводятся 
по GBIF [GBIF, 2020]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Всего в зарослях трех видов макрофитов 

было отмечено 68 видов и таксонов более вы-
сокого ранга бентосных организмов (табл. 1). 
Самая многочисленная по видовому богатству 
группа – хирономиды (20 видов). Также отме-
чено 14 видов олигохет, 8 – моллюсков, 5 – ру-
чейников, по 4 – пиявок, поденок, стрекоз, 2 – 
бабочек, 1 – бокоплавов и не определенные до 
вида гидры, клещи, жуки, клопы, мокрецы и 
лимонииды. Больше всего видов – 49 – отмече-
но в оз. Кубенское. В р. Молога отмечен 41 вид, 
в оз. Воже – 31. Наибольшее число видов ам-
фибиотических насекомых (28) отмечено 
в р. Молога. Максимальное число видов олиго-
хет (12) и моллюсков (8) – в оз. Кубенское. 

Наибольшая встречаемость отмечена для 
вида Endochironomus albipennis – 95% проб. 
Glyptotendipes gripekoveni и Cricotopus gr. sylve-
stris зафиксированы в 56% проб. Отдельные 
виды беспозвоночных тяготели к определенно-
му биотопу. Так, пиявка Helobdella stagnalis 
найдена исключительно в зарослях сусака, оли-
гохета Ripistes parasita – в зарослях рдеста 
в оз. Воже. Однако оба эти вида встречаются и 
в других биотопах. 

Кластерный анализ (рис. 2) показывает, 
что все исследованные биотопы как по числен-
ности, так и по биомассе делятся на 2 группы. 
В одну группу попадают практически все зоо-
фитосы, во вторую – все бентосные биотопы. 
Можно сделать вывод, что ключевым фактором 
является биотопическое распределение. 

Численность и биомасса макробеспозво-
ночных в зоофитосах выше, чем в грунте. 
Исключение составили только заросли B. um-
bellatus в р. Молога. Во всех зоофитосах и 
в бентосе по численности преобладают хиро-
номиды (рис. 3). Среди хирономид доминируют 
3 вида: E. albipennis, G. gripekoveni и C. gr. syl-
vestris. При этом E. albipennis доминирует 
в большинстве биотопов озер Кубенское и Во-
же как по численности, так и по биомассе. 
Относительная численность данного вида 
в зоофитосах выше, чем в бентосе. Трофиче-
ская структура в большинстве биотопов харак-
теризуется преобладанием фильтраторов 
(рис. 4), к которым Л. Н. Зимбалевская [1981 
(Zimbalevskaya, 1981)] относит доминирующий 
вид E. albipennis. Грунтозаглатыватели, к кото-
рым относятся олигохеты Tubificidae, отмечены 
исключительно в бентосе. 
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Таблица 1. Видовой состав макробеспозвночных зоофитосов (z) и бентоса (b) в р. Молога, озерах Кубенское и 
Воже в зарослях Persicaria amphibia (Pa), Butomus umbellatus (Bu), Potamogeton perfoliatus (Pp) 

Table 1. Species of macroinvertebrates of zoophytoses (z) and benthos (b) in Mologa river, Kubenskoe and Vozhe 
lakes in Persicaria amphibia (Pa), Butomus umbellatus (Bu), Potamogeton perfoliatus (Pp) 

Виды 
Species 

Молога 
Mologa 

Кубенское 
Kubenskoe 

Воже 
Vozhe 

Pa Bu Pp Pa Bu Pp Pa Bu Pp 
z b z b z b z b z b z b z b z b z b 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Hydrozoa                   
Hydra sp. + – – – + – – – – – + – – – – – – – 

Bivalvia                   
Dreissena polymorpha (Pallas, 1771) – – – – – – + + + + + – – – – – – – 

Gastropoda                   
Acroloxus lacustris (Linnaeus, 1758) – – – – – – – – + – + – + – + + – – 
Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) – – – – – – – – + – – – – + + – – – 
Cincinna sp. – – – – – – – – – + – – – – – – – – 
Lymnaea ovata (Draparnaud, 1805) + – + – + – – – – – + – – – – – – – 
L. palustris (O.F. Müller, 1774) – – – – – – – – – – + – – – – – – – 
Lymnaea sp. – – – – – – – – – – + – – – – – – + 
Planorbidae gen. sp. + – – – + – + + – – + – – – – – – – 

Oligochaeta                   
Enchytraeidae gen. sp. – – – – – – – – + – – – – – – – – – 
Limnodrilus hoffmeisteri Claparède, 1862 – + – – – + – + + + – + – + + + – + 
Lumbriculus variegatus (Müller, 1774) – + – – – – – – – – – – – – – – – – 
Nais barbata Müller, 1774 – – – – – – – + – – + – + – – – – – 
N. communis Piguet, 1906 + + + – + – – + – – + – + – – – + + 
N. pseudobtusa Piguet, 1906 – – – – – – – – – – + – – – – – – – 
Ophidonais serpentina (O.F. Müller, 1773) – – – – – – – + – – – – – – – – – – 
Piguetiella blanci (Piguet, 1906) – – – – – – – + – – – – – – – – – – 
Ripistes parasita (Schmidt, 1847) – – – – – – – + – – + – + – – – + + 
Spirosperma ferox Eisen, 1879 – – – – – – – – + + – – – – – – – – 
Stylaria lacustris (Linnaeus, 1767) + + – – + – + + – – + – – – – – – – 
Tubifex newaensis (Michaelsen, 1903) – – – + – – – – – – – – – – – – – – 
Tubifex tubifex (Müller, 1774) – – – – – – – + – – – – – – – – – + 
Uncinais uncinata (Ørsted, 1842) – – – – – – – + – – – – – + – – – + 

Hirudinea                   
Erpobdella sp. + + + – – – – – + + – – – – + – – – 
Glossiphonia complanata (Linnaeus, 1758) + – – – – – – – + – – – – – + – – – 
Helobdella stagnalis (Linnaeus, 1758) + – + + – – – – + + – – – – – – – – 
Piscicola geometra (Linnaeus, 1761) + – – – – – – – – – – – + – – – + + 

Hydracarina                   
Gen. spp. + – + + + – – – + – + – – – – – – – 

Amphipoda                   
Gmelinoides fasciatus Stebbing, 1899 – – – – – – + + + + + – – – – – – – 

Insecta                   
Odonata                   

Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) + – – – – – – – – – – – – – – – – – 
Erythromma viridulum Charpentier, 1840 – – – + – – – – – – – – – – – – – – 
Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) – – – – + – – – – – – – – – – – – – 
Ischnura elegans Vander Linden, 1820 – – – – – – – – – – – – – – – – + – 

Ephemeroptera                   
Baetidae gen sp. + – + + + – – – – – – – – – – – + – 
Caenis horaria (Linnaeus, 1758) – – – – – – – + – – + – – – – – – + 
Heptagenia sulphurea (Müller, 1776) + + + + + – – + – – – – – – – – – – 
Paraleptophlebia submarginata (Stephens, 1835) – – + – + – – – – – – – – – – – – – 

Lepidoptera                   
Acentria ephemerella (Denis & Schiffermuller, 1775) + – – + – – – – – – + – – – – – + – 
Parapoynx stratiotata (Linnaeus, 1758) – – – – – – – – – – – – – – – – + – 

Coleoptera                   
Gen. spp. + – + + + – – – – – + – + – + – + – 
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Виды 
Species 

Молога 
Mologa 

Кубенское 
Kubenskoe 

Воже 
Vozhe 

Pa Bu Pp Pa Bu Pp Pa Bu Pp 
z b z b z b z b z b z b z b z b z b 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Heteroptera                   
Gen. spp. – – – – + – – – – – – – + – – – – – 

Trichoptera                   
Limnephilidae gen. sp. – – + – – – – – – – – – – – – – – – 
Lype phaeopa (Stephens, 1836) + – – + – – – – – – – – + – + + + + 
Molanna sp. – – – – – – – – – – – – – + – – – – 
Phryganea bipunctata Retzius, 1783 + – – + + – – – – – + – + – – – – – 
Setodes viridis (Fourcroy, 1785) + – – + – – – – – – – – – – – – – – 

Diptera                   
Ceratopogonidae gen. sp. + – + – + – – + – + + – – + – – – – 
Limoniidae gen. sp. – – – – – – – – + – – – – – – – – – 
Cladotanytarsus gr. mancus – – – – – – – + – – – – – – – – – – 
Corynoneura scutellata Winnertz, 1846 – – + + – + – + – – – – – – – – – + 
Cricotopus gr. sylvestris + + + + + + + + + + + + + – + – + – 
Cryptochironomus gr. defectus – + – + – – – – – – – – – – – – – + 
Endochironomus albipennis (Meigen, 1830) + + + + + – + + + + + + + + + + + + 
Glyptotendipes gripekoveni (Kieffer, 1913) + – + + – + – + + + + – + + + + + + 
Monopelopia tenuicalcar (Kieffer, 1918) – – – – – – – – – – + – – – – – – – 
Nanocladius bicolor (Zetterstedt, 1838) – – – – – – – – – – + – – – – – – – 
Orthocladius sp. – – – – – – – – – – + – – – – – – – 
Paralauterborniella nigrohalterale (Malloch, 1915) – + – – – – – – – – – + – – – – – – 
Paratanytarsus sp. + + + + – – – – – + + – – – – – – – 
Polypedilum convictum (Walker, 1856) – – – – – – – – – – + – – – – – – – 
P. scalaenum (Schrank, 1803) – + + – – – – – – – – – – – – – – + 
Polypedilum sordens (Wulp, 1874) – – – – + + – + – + – – – – – – – – 
Procladius sp. – – – + – – – – – – – – – + – + – + 
Psectrocladius sp. – – – – + – – + – – – – – – – – – – 
Rheocricotopus sp. – – – – – – – + – – – – – – – – – – 
Stictochironomus sp. – – + + – + – – – – – + – + – – – + 
Tanytarsus sp. – + – – – + – + – – – + – – – – – – 
Thienemanniella gr. clavicornis + – – – – – – – – – – – – – – – – – 

ВСЕГО 24 13 18 19 18 7 6 24 15 13 27 6 12 9 10 6 12 16 
 

  
Рис. 2. Кластерный анализ биотопов на основании индекса Брея-Кертиса по численности (a) и биомассе (b). 

Fig. 2. Cluster analysis of biotops by Brey-Curtis Index by abundance (a) and biomass (b). 

(a)                                                                                               (b) 
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Рис. 3. Численность (a), биомасса (b) и структура сообществ зоофитосов и зообентоса. 

Fig. 3. Abundance (a), biomass (b) and structure of zoophytoses and benthic communities. 

В р. Мологе доля хирономид в сообщест-
вах зоофитосов и бентоса ниже, чем в озерах. 
Здесь отмечена наибольшая доля олигохет 
в численности и моллюсков в биомассе. Пер-
вые представлены семейством Naididae 
(S. lacustris, N. communis), вторые – родом Lym-
naea. Только здесь поденки являются важными 
компонентами сообществ. Наряду с поденками, 
важную роль в сообществах играют ручейники 
и стрекозы. Только в зообентосе в P. perfoliatus 
из хирономид доминирует Stictochironomus sp. 
B. umbellatus, единственный воздушно-водный 
вид, отличается наличием пиявок как в бентосе, 
так и в зоофитосе. Трофическая структура со-
обществ в р. Молога наиболее специфична 
(рис. 4). Доля фильтраторов не превышает 50% 
численности и биомассы. Здесь отмечена наи-
большая доля хищников и собирателей-
глотателей. 

Сообщества зоофитосов и зообентоса 
оз. Кубенское отличаются присутствием двух 
инвазионных видов: Dreissena polymorpha и 
Gmelinoides fasciatus. Оба эти вида в массе от-
мечены только в B. umbellatus. Вероятно, при-
влекают эти виды жесткие стебли растений. 
Наибольшая численность D. polymorpha отме-

чена в зоофитосе B. umbellatus, наибольшая 
биомасса G. fasciatus – в бентосе (рис. 3). 
Во всех биотопах хирономиды составляют бо-
лее 50% численности, доминирует E. albipennis. 
В зоофитосах P. amphibia и P. perfoliatus, оба из 
которых являются погруженно-водными, дан-
ный вид составляет более 90% численности и 
биомассы. Трофическая структура (рис. 4) био-
топов Кубенского озера наиболее простая: бо-
лее 50% численности и биомассы во всех био-
топах составляют фильтраторы. 

В оз. Воже ключевую роль в сообществах 
зоофитосов и зообентоса также составляют хи-
рономиды (рис. 3). Доля E. albipennis в числен-
ности в зоофитосах превышает 50%, в бентосе 
его доля ниже. Численность вида G. gripekoveni 
в оз. Воже наибольшая. В зообентосе P. amphi-
bia и B. umbellatus отмечена высокая числен-
ность моллюсков, по биомассе доминируют 
ручейники. В зарослях P. perfoliatus оз. Воже, 
как и в р. Молога, отмечена высокая биомасса 
стрекоз. Трофическая структура зообентоса 
более разнообразна, чем в оз. Кубенское 
(рис. 4) и характеризуется высокой биомассой 
хищников (вплоть до доминирования). 

 

 

(a)    

 

 

 

 

 (b) 
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Рис. 4. Трофическая структура сообществ зоофитосов и зообентоса. 

Fig. 4. Trophical structure of zoophytoses and benthic communities. 

Таблица 2. Индексы видового разнообразия зоофитосов и зообентоса 

Table 2. Biodiversity indexes of zoophytoses and zoobenthos 

Индекс 
Index 

Станция / Sample plot 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

HN 2.01 2.12 2.59 2.39 2.20 1.89 0.36 1.65 1.13 1.31 0.60 1.70 0.80 1.41 1.16 1.89 0.71 1.48 
SN 0.80 0.83 0.90 0.86 0.85 0.79 0.18 0.68 0.55 0.58 0.25 0.77 0.36 0.73 0.49 0.84 0.37 0.68 
HB 2.07 1.27 1.06 1.98 1.88 1.77 0.35 1.23 0.79 1.25 0.70 1.54 1.14 1.01 1.73 1.09 0.90 1.31 
SB 0.79 0.51 0.42 0.81 0.78 0.78 0.16 0.53 0.39 0.60 0.32 0.72 0.60 0.55 0.79 0.48 0.48 0.64 

Примечания. HN – индекс Шеннона по численности, HB – индекс Шеннона по биомассег, SN – индекс Симпсо-
на по численности, SB – индекс Симпсона по биомассе. 

Note. HN – Shannon Index by abundance, Hb – Shannon Index by biomass, SN – Simpson Index by abundance, SB – 
Simpson Index by biomass. 

В р. Молога значение индекса Шеннона 
по численности и по биомассе (табл. 2) в зоо-
фитосах выше, чем в сообществах зообентоса. 
Исключение составляют заросли B. umbellatus, 
где по биомассе преобладают моллюски. В озе-
рах Кубенское и Воже значение индексов видо-
вого разнообразия в сообществах макробеспоз-

воночных тех же видов растений ниже. 
Для озер характерно увеличение значений ин-
декса Шеннона в зообентосе по сравнению 
с зоофитосом. На растениях доминирование 
отдельных видов (в частности хирономид) вы-
ражено гораздо ярче, что негативно отражается 
на видовом разнообразии. 

ОБСУЖДЕНИЕ 
На трех видах растений в озерах Кубен-

ское и Воже зафиксировано менее трети всего 
видового богатства макробеспозвоночных озер 

[Слепухина, 1977 (Slepukhina, 1977); Слепухи-
на, Фадеева, 1978 (Slepukhina, Fadeeva, 1978); 
Ивичева, Филоненко, 2015 (Ivicheva, Filonenko, 

(a)    

 

 

 

 

 

(b) 
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2015)]. На низкое видовое богатство фитофиль-
ной фауны также обращала внимание 
Л. Н. Зимбалевская [1981 (Zimbalevskaya, 
1981)]. Т. Д. Слепухина в оз. Кубенское в за-
рослях P. perfoliatus в качестве доминирующих 
видов указывает C. gr. sylvestris и Lymnaea, 
в зарослях P. amphibia C. gr. sylvestris и Naidiae. 
В нашем случае эти виды присутствуют, Lym-
naea в P. amphibia доминирует по биомассе. 
Принципиальным отличием современных сбо-
ров является доминирование E. albipennis, ко-
торый Т.Д. Слепухиной не указывается доми-
нирующим ни для одного из биотопов оз. Ку-
бенское. Для оз. Воже Т. Д. Слепухина в каче-
стве доминирующего на P. perfoliatus и P. am-
phibia указывала биоценоз E. gr. tendens (в ко-
торую включался E. albipennis) – C. gr. 
sylvestris, который составлял более 50% чис-
ленности и биомассы. Таким образом, сообще-
ства зоофитосов в оз. Воже за последние 40 лет 
практически не изменились, в сообществах 
макробеспозвоночных оз. Кубенское отмечен 
новый доминирующий вид. 

Зоофитосы р. Молога имеют общие чер-
ты с таковыми Рыбинского водохранилища 
[Мордухай-Болтовской, 1972 (Mordukhai-
Boltovskoi, 1972)]: присутствие поденок, стре-
коз, брюхоногих моллюсков и олигохет-наидид 
в зоофитосах. 

Доминирование хирономид в зоофитосах 
подчеркивается и другими авторами в разных 
типах зарослей: в P. amphibia [Bogut et al., 
2007], Potamogeton [Hargeby et al., 1994; 
Pieczyńska et al., 1998]. В ряде работ комплекс 
доминирующих видов на тех же видах расте-
ний совпадает: показано доминирование E. al-
bipennis и Glyptotendipes в зарослях P. amphibia 
[Dvořaki, Bestz, 1982], E. albipennis и C. gr. syl-
vestris в зарослях Potamogeton [Kornijów, 1989]. 
Массовое развитие трех видов хирономид 
на растениях влияет на то, что все исследован-

ные нами биотопы поделились на группы зоо-
фитосов и дна как по численности, так и по 
биомассе. Л. Н. Зимбалевской [1981 
(Zimbalevskaya, 1981)] отмечается приурочен-
ность трех основных видов хирономид к типу 
зарослей: E. albipennis указывается как обита-
тель погруженных зарослей с развитой листо-
вой поверхностью, G. gripekoveni и C. gr. sylve-
stris обозначаются обитателями воздушно-
водной растительности. В то же время, в работе 
[Dvořaki, Bestz, 1982] виды рода Glyptotendipes 
указываются как обитатели погруженно-
водных растений. Личинка E. albipennis отно-
сится разными авторами к разным трофическим 
группам. Так, Л. Н. Зимбалевской [1981 
(Zimbalevskaya, 1981)] указываются E. albipen-
nis и Glyptotendipes как фильтраторы. 
В.Я. Яковлев [2005 (Yakovlev, 2005)] относит 
эти виды к факультативным фильтраторам, со-
бирающим пищу с поверхности. Dvořaki и 
Bestz [1982] указывают Glyptotendipes в качест-
ве минеров, E. albipennis – в качестве соскреба-
телей. Мы придерживаемся точки зрения 
Л. Н. Зимбалевской – соответственно, в нашем 
случае именно фильтраторы являются домини-
рующей трофической группой. 

Все три исследованные нами вида расте-
ний имеют сходную архитектуру с точки зрения 
субстрата для обитания беспозвоночных. Сооб-
щества макробеспозвоночных на разных видах 
растений практически не различаются. Только 
в оз. Кубенское в зарослях B. umbellatus в массе 
отмечены инвазионные виды D. polymorpha и 
G. fasciatus. Отсутствие D. polymorpha в зарос-
лях P. amphibia отмечается также в статье [Bogut 
et al., 2007]. Состав сообществ беспозвоночных в 
зоофитосе определяется в первую очередь типом 
водоема, а не видом растений, что подтвержда-
ется и в ряде исследований [Hann, 1995; 
Pieczyńska et al., 1998]. 

ВЫВОДЫ 
Видовой состав и обилие водных макро-

беспозвоночных определяется типом субстрата 
(грунт или растение) благодаря доминирова-
нию трех видов хирономид. Приуроченности 
видов зообентоса к определенному виду расте-
ний не выявлено. В реке доля амфибиотических 
насекомых (не хирономид) выше, чем в озерах. 
Трофическая структура в разнотипных водных 

объектах отличаются: в реке преобладает ком-
плекс измельчители-хищники-собиратели, 
в озерах доминируют фильтраторы. Видовое 
разнообразие в реке на растениях выше, чем 
в грунте, в озерах – наоборот. Структура сооб-
ществ определяется в первую очередь типом 
водоема, а не видом растений, формирующим 
заросли. 
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In august 2018, fauna of aquatic macroinvertabrates from Persicaria amphibia (L.) Delarbre, Butomus um-
bellatus L. and Potamogeton perfoliatus L. was studied in Kubenskoe Lake as well as in Vozhe Lake and Molo-
ga River in order to compare the phytophilic and bottom fauna of heterogeneous water bodies. Macrophyte-
associated invertebrates and samples of zoobenthos in thickens (in total 37 samples were analyzed) were col-
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lected. 68 species of aquatic invertebrates were recorded, including 49 species from Kubenskoe Lake, 41 from 
Mologa River, and 31 from Vozhe Lake. In the thickets of three macrophyte species, less than a third of all ma-
croinvertebrate richness from the investigated water bodies is recorded. The most abundant species were Endo-
chironomus albipennis Meig., Glyptotendipes gripekoveni Kief., Cricotopus gr. sylvestris. By using cluster anal-
ysis, the fauna of all biotopes was divided into macrophyte-associated and bottom-associated. The abundance 
and biomass of invertebrates in zoophytos in most cases is 3–15 times higher than in zoobenthos. In lakes, spe-
cies diversity in zoophytos is 1.5–5 times lower than in soil. In the Mologa River the species diversity of zoo-
phytos, on the contrary, is slightly higher. In lakes in the trophic structure, filter-collectors predominate. In the 
Vozhe Lake a high proportion of predators in the biomass is also recorded. In the Mologa River the trophic 
structure is more various: along with the collector-filterers, scrapers, shredders and predators are represented. In 
comparison with research of the 1970s, community structure of macrophyte-associated invertebrates in Vozhe 
Lake has not practically changed. The dominance of E. albipennis was detected in the Kubenskoe Lake and that 
was not previously indicated for this reservoir. The species composition and abundance of aquatic macroinverte-
brates is determined by the type of substrate (soil or plant), while the structure of communities depends primarily 
on a type of reservoir, and not on a type of thicket. 

Keywords: zoobenthos, zoophytoses, aquatic invertebrates, macrophytes, phytophilic fauna 

 


