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Проведена реконструкция ареалов промысловых видов рыб и раков, населявших водоемы бассейна 
р. Москвы во второй половине XVIII в. по данным экономических примечаний к Генеральному межева-
нию. Составлено 18 карт, отражающих распространение 22 (25) видов животных, в том числе стерляди 
Acipenser ruthenus L., леща Abramis brama L., гольца Barbatula barbatula L., налима Lota lota L., судака 
Sander lucioperca L. и др. Установлено, что все виды, которые были промысловыми во второй половине 
XVIII в., сохранились в водоемах бассейна р. Москвы до настоящего времени. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Биологические ресурсы водоемов бассей-
на Москвы-реки использовались человеком 
с незапамятных времен. Видовой состав рыб, 
обитавших в р. Москве и ее притоках в разные 
исторические эпохи, известен благодаря архео-
логическим находкам костных остатков и лите-
ратурным данным [Шатуновский и др., 1988 
(Shatunovskiy et al., 1988)]. Анализ публикаций 
[Шатуновский и др., 1988 (Shatunovskiy et al., 
1988); Рахилин, 1997 (Rakhilin, 1997); Соколов, 
1998 (Sokolov, 1998)] показывает, что литера-
турные данные были основаны на разрознен-
ных упоминаниях, позаимствованных из запи-
сок путешественников XIV–XVII вв., на науч-
ных трудах XVIII–XX вв., личных наблюдениях 
и опросных сведениях.  

Литературные данные и материалы ар-
хеологических раскопок позволяют установить 
список промысловых видов, встречавшихся 
в окрестностях г. Москвы с древнейших вре-
мен, и даже проследить изменения в видовом 
составе фауны. Однако они не всегда могут 
дать четкий ответ на вопрос о географическом 
распространении видов рыб в бассейне 
р. Москвы. Что касается речных раков, то дан-
ных об этом промысловом объекте в бассейне 
Москвы-реки еще меньше [Виноградов, 1929 
(Vinogradov, 1929); Раколовство…, 2006 (Ra-
kolovstvo…, 2006)].  

В настоящее время устоялось мнение, что 
первые исследования ихтиофауны водоемов 
бассейна р. Москвы относятся к концу XIX – 
началу XX в. [Быков, Бражник, 2014 (Bykov, 
Brazhnik, 2014)]. В связи с этим особый интерес 

представляют сведения о промысловой фауне 
водоемов бассейна р. Москвы, содержащиеся 
в рукописных экономических примечаниях 
к Генеральному межевания Московской губер-
нии. Они были составлены во второй половине 
XVIII в. и хранятся в Российском государствен-
ном военно-историческом архиве (далее – 
РГВИА). В них содержатся подробные мате-
риалы, детально характеризующие промысло-
вую фауну водоемов рассматриваемой террито-
рии: озер, прудов, ручьев и рек от верховьев 
до устьев.  

Первая попытка проанализировать мате-
риалы экономических примечаний была пред-
принята в 1997 г. в небольшом очерке В.К. Ра-
хилина. Ученый сумел выделить 25 видов рыб, 
обитавших в Московском регионе, и подсчи-
тать число водоемов, в которых они были от-
мечены [Рахилин, 1997 (Rakhilin, 1997)]. 
Из работы В.К. Рахилина осталось неясным, 
какие виды рыб встречались в бассейне Моск-
вы-реки и в каких водоемах, т.к. территория 
Московского региона также включает бассей-
ны рек, впадающих в Клязьму, Волгу и Оку. 
Из-за того, что экономические примечания 
до сих пор не опубликованы, они остаются 
малодоступными для исследователей, хотя их 
содержание может представлять большой тео-
ретический и практический интерес. Цель на-
стоящей работы – реконструкция ареалов про-
мысловых видов рыб и раков, населявших во-
доемы бассейна р. Москвы во второй половине 
XVIII в. по данным материалов Генерального 
межевания.  
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Материалами для исследования послу-

жили экономические примечания к Генераль-
ному межеванию, хранящиеся в РГВИА 
[РГВИА, ф. 846, оп. 16, д. 18859 (RSMHA, 
f. 846, i. 16, f. 18859); РГВИА, ф. 846, оп. 16, 
д. 18861 (RSMHA, f. 846, i. 16, f. 18861); 
РГВИА, ф. 846, оп. 16, д. 18862 (RSMHA, 
f. 846, i. 16, f. 18862)], т.к. только в них содер-
жатся сведения о фауне водоемов бассейна 
р. Москвы. 

Генеральное межевание проводилось 
в европейской России в 1766–1771 гг. Основная 
задача этого мероприятия заключалась 
в регистрации границ частных владений для 
последующего налогообложения, учета населе-
ния и оценке природных богатств. Для этого 
землемерами составлялись планы землевладе-
ний (в материалах экономических примечаний 
использовался термин “дача”, под которым по-
нималось отдельное землевладение [Кусов, 
2004 (Kusov, 2004)]). К планам прилагалось 
описание – экономическое примечание, в кото-
ром указывалось: собственник, рельеф местно-
сти, площадь и тип сельскохозяйственных уго-
дий, свойства почв, объекты гидрографической 
сети, виды птиц, млекопитающих, рыб и других 
животных, состав лесов, промыслы населения и 
иные сведения. Генеральное межевание прово-
дилось в соответствии со специально разрабо-
танными правилами и межевой инструкцией 
[Постников, 1997 (Postnikov, 1997)], поэтому 
все экономические примечания отличаются од-
нотипностью и определенным порядком в из-
ложении сведений.  

Особенность экономических примеча-
ний состоит в том, что фауна рек и озер опи-
сывалась в границах дач, т.е. применительно 
к небольшому участку водоема. В случае если 
водоем служил границей двух земельных уча-
стков, описание его фауны присутствовало 
в экономическом примечании к каждой даче и 
могло повторяться.  

Не во всех дачах, где находились водо-
емы, была отмечена промысловая фауна, что 
может быть объяснено тремя причинами: 
1) фауна отсутствовала; 2) местное население 
не занималось рыболовством и раколовством; 
3) землемер недобросовестно следовал инст-
рукции и опустил перечисление видов фауны 
водоемов. Так, например, в экономических 
примечаниях к Можайскому уезду [РГВИА, ф. 
846, оп. 16, д. 18859, ч. 5 (RSMHA, f. 846, i. 16, 
f. 18859)], охватывающих территорию верховья 
р. Москвы, можно встретить отсылки к описа-
ниям дач, в которых должны были быть описа-

ны объекты гидрографической сети, но по фак-
ту эти описания отсутствуют.  

В задачи землемеров фаунистические 
исследования не входили. Составляя экономи-
ческие примечания для каждого землевладе-
ния, они пользовались опросными сведениями, 
полученными от местного населения [Милов, 
1965 (Milov, 1965)]. В связи с этим в экономи-
ческих примечаниях присутствуют только на-
родные названия видов рыб, в том числе диа-
лектизмы. Поэтому большим подспорьем стал 
“Опыт словаря местных названий рыб…” 
Н.Ф. Золотницкого [Золотницкий, 1887 (Zolot-
nitsky, 1887)], который помог установить со-
временные названия тех видов рыб, для кото-
рых в экономических примечаниях использова-
лись местные или устаревшие названия. Состав 
ихтиофауны приводится в соответствии с “Ат-
ласом пресноводных рыб России” [Решетников 
и др., 2002a, б (Reshetnikov, 2002a, b)]. Еще од-
ним важным вспомогательным материалом ста-
ла работа “Земли Московской губернии 
в XVIII в.” В.С. Кусова [Кусов, 2004 (Kusov, 
2004)] с комплектом карт уездов Московской 
губернии, благодаря которой стало возможно 
идентифицировать положение на местности 
исчезнувших пустошей и деревень, географиче-
ские названия которых давно забылись. 

Исследование проводилось в два этапа. 
Первый этап – работа в архиве: изучение эко-
номических примечаний, составление выписок 
по каждому объекту гидрографической сети и 
его фауне. В связи с тем, что в 1775 г. админи-
стративные границы Московской губернии и 
ее уездов претерпели существенные изменения 
[Кусов, 2004 (Kusov, 2004)], было изучено не-
сколько версий экономических примечаний: 
составленные до областной реформы в 1766–
1773 гг. [РГВИА, ф. 846, оп. 16, д. 18859 
(RSMHA, f. 846, i. 16, f. 18859)] и после, в 
1800 г. [РГВИА, ф. 846, оп. 16, д. 18861 
(RSMHA, f. 846, i. 16, f. 18861); РГВИА, 
ф. 846, оп. 16, д. 18862 (RSMHA, f. 846, i. 16, 
f. 18862)]. Благодаря такому подходу удалось 
охватить весь бассейн р. Москвы. Для целого 
ряда землевладений при этом были получены 
дублирующие записи, которые дополнили и 
уточнили друг друга.  

На втором этапе в программе MapInfo 
Professional (12.5) были составлены фаунисти-
ческие карты по следующим принципам: 
1) В каждой даче один вид в данном водоеме 
отмечался однократно; 2) В случае, если водо-
ем служил границей двух дач, и список видов 
для каждого участка был идентичен, на карте 
все виды отмечались однократно; 3) В случае, 
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если водоем служил границей двух дач, но 
списки видов отличались, на карту наносились 
виды таким образом, чтобы они все были 
представлены без повторов; 4) При сопостав-
лении разных версий экономических примеча-
ний на карту наносились виды по принципу 
дополнения сведений, а не исключения ранее 
нанесенных данных; 5) Если фауна была опи-
сана выражением “рыба мелкая разных родов”, 
то такие сообщения были проигнорированы 
как неконкретные; 6) “Саженая рыба” в пру-

дах, т.е. выпущенная человеком, отмечалась 
на картах другим цветом; остальная рыба, 
не отмеченная в экономических примечаниях 
как “саженая”, была показана как природная 
популяция, даже если были основания считать, 
что человек содействовал ее появлению в водо-
еме. Данный подход позволил составить под-
робные фаунистические карты, отражающие 
встречаемость разных видов рыб и раков 
по всему течению рек от их истока до устья, 
в озерах и прудах.  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В результате исследования были изуче-

ны экономические примечания примерно 
к 6000 землевладениям и сделаны выписки 
более чем для 2200 дач, в которых находились 
водоемы, принадлежащие к бассейну р. Моск-

вы и имевшие промысловую фауну. Было ус-
тановлено, что во второй половине XVIII в. 
В бассейне р. Москвы объектом промысла был 
речной рак и около 20 видов рыб, распростра-
нение которых представлено на рис. 1–18. 

 
Рис. 1. Русский осетр Acipenser güldenstädti (Brandt, 1833) и стерлядь Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758) в водо-
емах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 1. Acipenser güldenstädti (Brandt, 1833) and Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of 
the Moscow river in the second half of 18th century (red – natural population; black – pond fish). 

Установлено, что во второй половине 
XVIII в. многие пруды искусственно зарыбля-
ли – в них отмечена “саженая рыба”. В бассей-
не р. Москвы предпринимались попытки раз-
ведения таких видов, как карась Carassius sp. и 
карп Cyprinus carpio (Linnaeus,1759), линь 
Tinca tinca (Linnaeus, 1758), плотва Rutilus 
rutilus (Linnaeus, 1758), окунь Perca fluviatilis 

(Linnaeus, 1758), щука Esox lucius (Linnaeus, 
1758), ерш Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 
1758), лещ Abramis brama (Linnaeus, 1758), 
стерлядь Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758), 
судак Sander lucioperca (Linnaeus, 1758), налим 
Lota lota (Linnaeus, 1758), язь Leuciscus idus 
(Linnaeus, 1758) и даже пескарь Gobio gobio 
(Linnaeus, 1758). 
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Рис. 2. Щука Esox lucius (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 2. Esox lucius (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th century 
(pink – natural population; black – pond fish) 

 
Рис. 3. Лещ Abramis brama (Linnaeus, 1758) и “подлещ” в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине 
XVIII в. 
Fig. 3. Abramis brama (Linnaeus, 1758) and “breeder” in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second 
half of 18th century (red – natural population; black – pond fish). 
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Рис. 4. Уклея Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758), белоперый пескарь, или “синец” Romanogobio albipinnatus 
(Lukasch, 1933), вьюн Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине 
XVIII в. 
Fig. 4. Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758), Romanogobio albipinnatus (Lukasch, 1933), Misgurnus fossilis (Linnaeus, 
1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th century. 

 
Рис. 5. Жерех, или “шерешпер” Aspius aspius (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй поло-
вине XVIII в. 

Fig. 5. Aspius aspius (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th cen-
tury. 
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Рис. 6. Карась (Carassius sp.) и карп, или “карпия” Cyprinus carpio (Linnaeus, 1759) в водоемах бассейна 
р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 6. Carassius sp. and Cyprinus carpio (Linnaeus, 1759) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the 
second half of 18th century (red – natural population; black – pond fish). 

 
Рис. 7. Пескарь Gobio gobio (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 7. Gobio gobio (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th cen-
tury (red – natural population; black – pond fish). 
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Рис. 8. Голавль Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 8. Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th 
century. 

 
Рис. 9. Язь Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 9. Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th cen-
tury (red – natural population; black – pond fish). 
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Рис. 10. Обыкновенный гольян Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758), или “голопуск”, в водоемах бассейна р. Мо-
сквы во второй половине XVIII в. 

Fig 10. Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th 
century. 

 
Рис. 11. Плотва Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 11. Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th 
century (red – natural population; black – pond fish). 
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Рис. 12. Линь Tinca tinca (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 12. Tinca tinca (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th cen-
tury (red – natural population; black – pond fish). 

 
Рис. 13. Голец Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 13. Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 
18th century. 
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Рис. 14. Налим Lota lota (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 14. Lota lota (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th century 
(red – natural population; black – pond fish). 

 
Рис. 15. Ерш Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине 
XVIII в. 

Fig. 15. Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half 
of 18th century (red – natural population; black – pond fish). 
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Рис. 16. Окунь Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 16. Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th 
century (blue – natural population; black – pond fish). 

 
Рис. 17. Судак Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 17. Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th 
century (red – natural population; black – pond fish). 
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Рис. 18. Речной рак (Astacus sp.) в водоемах бассейна р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Fig. 18. Astacus sp. in the reservoirs of the basin of the Moscow river in the second half of 18th century. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Фаунистические карты, составленные по 

материалам Генерального межевания, сохра-
нили главную особенность, присущую исход-
ным данным – экономическим примечаниям, а 
именно: количество точек на реках и ручьях 
получилось равным количеству землевладе-
ний, в которых был отмечен тот или иной вид, 
и поэтому не может объективно отражать час-
тоту встречаемости видов. Это обусловлено 
размером дач и их количеством. Например, 
в бассейнах Коломенки, Северки и Отры зем-
левладения были многочисленны и сравни-
тельно невелики. Они включали участки рек 
протяженностью от сотен метров до 1–2 км. 
В то же время дача дворян Лопухиных в бас-
сейне р. Нерской (центральная усадьба – 
в с. Богородском) охватывала более 10 кило-
метров течения р. Десны, т.е. около половины 
длины реки. Однако эта особенность карт 
не препятствует выявлению особенностей рас-
пространения промысловых видов в бассейне 
р. Москвы во второй половине XVIII в. 

Русский осетр Acipenser güldenstädti 
(Brandt, 1833) отмечен в единственном месте – 
в Цареборисовском пруду на р. Городенка 
(усадьба Царицыно) (рис. 1). В экономических 
примечаниях [РГВИА, ф. 846, оп. 16, д. 18861, 
ч. 1, л. 37 к. 1 (RSMHA, f. 846, i. 16, f. 18861)] 
нет указания на то, что осетр в пруду был “са-
женым”, хотя известно, что Цареборисовский 

пруд на протяжении XVII–XVIII вв. использо-
вался для разведения рыбы [Широкова, 2009 
(Shirokova, 2009)]. В более ранней версии эко-
номических примечаний осетр в этом пруду 
отсутствует [РГВИА, ф. 846, оп. 16, д. 18859, 
ч. 6, л. 27–28 об. (RSMHA, f. 846, i. 16, f. 
18859)], поэтому, скорее всего, он был выпу-
щен сюда человеком.  

Стерлядь Acipenser ruthenus (Linnaeus, 
1758) отмечена в р. Москве от окрестностей 
Николо-Угрешского монастыря (район совре-
менного г. Дзержинский) до устья. От с. Брон-
ницы до устья р. Хмелевки и в г. Коломне этот 
вид ловился “отчасти”. От р. Хмелевки до 
р. Коломенки и в устье Москвы-реки стерлядь 
была обычна. В бассейнах притоков р. Москвы 
стерлядь встречалась исключительно в прудах, 
где, видимо, вся искусственно выращивалась 
человеком, хотя “саженая” стерлядь отмечена 
только в 11 водоемах (рис. 1).  

Щука Esox lucius (Linnaeus, 1758) 
во второй половине XVIII в. – один из наибо-
лее многочисленных промысловых видов 
в бассейне р. Москвы (рис. 2). Она встречалась 
повсеместно: в Москве-реке, ее крупных при-
токах и ручьях, озерах и проточных прудах. 
Щука отмечена в 1040 дачах. Еще в 114 земле-
владениях она была выпущена в пруды: в вер-
ховье Рузы, окрестностях г. Москвы и Можай-
ска в Коломенском уезде (бассейны Отры, Се-



Труды Института биологии внутренних вод им. И.Д. Папанина РАН, вып. 92(95), 2020 г. 

106 

верки, Коломенки, Нерской, мелкие левобе-
режные притоки р. Москвы). 

Лещ Abramis brama (Linnaeus, 1758) был 
объектом промысла в основном в р. Москве 
ниже устья Гжелки, в старичных озерах, 
в оз. Михалевском близ истока р. Москвы 
(рис. 3). В остальной части бассейна Москвы-
реки эта рыба была приурочена к мельничным 
прудам. Леща выращивали в прудах в окрест-
ностях Коломны и Москвы. В материалах эко-
номических примечаний, составленных 
в 1800 г., упоминается “подлещ”. Под этим 
названием жители москворецкого бассейна 
могли подразумевать как небольшого леща, 
так и густеру Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) 
[Модестов, 1939 (Modestov, 1939); Васильева, 
2018 (Vasil’yeva, 2018)]. “Подлещи” встреча-
лись исключительно в прудах (рис. 11). 

Уклея Alburnus alburnus (Linnaeus,1758) 
была редкой промысловой рыбой. Ее ловили 
в двух местах: в р. Москве у с. Горетово и 
в р. Мошнице у сельца Сапуново (рис. 4). 

Жерех Aspius aspius (Linnaeus,1758), или 
“шерешпер”, как он назывался в материалах 
Генерального межевания, встречался в основ-
ном в р. Москве выше г. Звенигорода (рис. 5), 
где было много перекатов и мельничных пло-
тин. На р. Исконе, в нижнем течении Иночи и 
Песошни жереха ловили в мельничных прудах. 
В бассейне Истры и ниже г. Москвы жерех 
отмечен только в малопроточных монастыр-
ских прудах, куда, возможно, был когда-то 
выпущен человеком. 

Карась (Carassius sp.) во второй поло-
вине XVIII в. – наиболее распространенная 
прудовая рыба (рис. 6), населявшая почти ка-
ждый пруд, включая копаные непроточные 
водоемы. Карась встречался во многих озерах 
и иногда в реках ниже или выше мельничных 
плотин. Во второй половине XVIII в. он был 
популярным объектом разведения в прудах 
Коломенского, Московского, в меньшей сте-
пени – Можайского и Волоколамского уездов: 
эта рыба была выпущена в 202 пруда. В меже-
вых описаниях не отмечены какие-либо разно-
видности карасей, но, по данным Д.А. Вехова 
[Вехов, 2007 (Vekhov, 2007)], в XVIII в. в бас-
сейне Верхней Волги могло встречаться два 
вида: золотой Carassius carassius (Linnaeus, 
1758) и серебряный карась C. gibelio (Bloch, 
1782), причем золотой был обычным, а сереб-
ряный – редким видом.  

Карп Cyprinus carpio (Linnaeus,1759), или 
“карпия”, однократно упоминается в экономи-
ческих примечаниях, составленных в 1800 г. 
[26, ч. 1]. Эту рыбу разводили в Пресненских 
прудах г. Москвы (рис. 6). Возможно, карп был 

привезен в Пресненские пруды из бассейна 
р. Оки, где он часто встречался столетие спустя 
[Сабанеев, 1892 (Sabaneev, 1892)]. 

Пескарь Gobio gobio (Linnaeus, 1758) – 
третий по популярности вид в бассейне 
р. Москвы, служивший объектом промысла 
в 1170 дачах, главным образом в бассейне 
р. Рузы и притоках нижнего течения р. Москвы. 
Пескарь отмечен в реках повсеместно: в основ-
ном он служил объектом лова в небольших 
ручьях, но также встречался в р. Москве и ее 
крупных притоках. Примечательно, что на неко-
торых ручьях предпринимались попытки выра-
щивания пескаря в проточных прудах (рис. 7).  

Голавль Leuciscus cephalus (Linnaeus, 
1758) – вид, приуроченный к крупным прито-
кам р. Москвы: Рузе, Озерне, Истре, бассейну 
Пахры, верхнему течению Северки. 
В р. Москве голавль попадался выше столицы, 
особенно на участке от устья р. Иночь до 
с. Григорово. Ниже столицы его ловили пре-
имущественно в озерах-старицах, находив-
шихся в пойме р. Москвы. Голавль обитал 
в Тростенском и Глубоком озерах, в проточ-
ных прудах, включая огромный Малаховский 
пруд на Гжелке (спущен в XIX в.) (рис. 8). 

Язь Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) был 
объектом промысла в р. Москве ниже устья 
Гжелки, в р. Коломенке, в верхнем и среднем 
течении Истры и ее притоке Нудоли. Ловили 
этот вид в бассейне Пахры, в Рузе и р. Москве 
от Можайска до устья р. Иночь. Водился он 
в копаных и проточных прудах. Язя выращи-
вали в прудах в трех землевладениях (рис. 9). 

Обыкновенный гольян Phoxinus 
phoxinus (Linnaeus, 1758), или “голопуск” – так 
именуется этот вид в экономических примеча-
ниях – был объектом ограниченного промысла 
в тех местах, где гидрографическая сеть была 
представлена небольшими ручьями. Его добы-
вали в некоторых левобережных притоках Ру-
зы, в притоке Истры р. Беляне и правом при-
токе Москвы р. Селявке. В р. Озерне гольяна 
ловили на пустоши Малые Городищи, и только 
жители с. Троицкого промышляли гольяна 
в р. Москве (рис. 10). 

Белоперый пескарь Romanogobio 
albipinnatus (Lukasch, 1933) относился к числу 
редких промысловых рыб в бассейне р. Моск-
вы (рис. 4). В экономических примечаниях эта 
рыба именовалась “синец” (из-за проходящей 
по бокам тела синей полосы [Золотницкий, 
1887 (Zolotnitsky, 1887)]). Ихтиологи конца 
XIX – первой половины XX в. ошибочно пола-
гали, что это дунайский длинноусый пескарь 
Romanogobio uranoscopus (Agassiz, 1828) [Зо-
лотницкий, 1887 (Zolotnitsky, 1887); Мочар-
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ский, 1887 (Mocharsky, 1887); Модестов, 1939 
(Modestov, 1939)]. В XX в. было установлено, 
что дунайского пескаря в бассейне р. Москвы 
нет, зато здесь издавна обитал белоперый пес-
карь, который тоже имеет длинные усики 
[Берг, 1949 (Berg, 1949); Соколов и др., 1994 
(Sokolov et al., 1994)]. Во второй половине 
XVIII в. “синца” ловили в ручьях: притоках 
Пахры, в притоке Истры р. Беляне и правом 
притоке р. Москвы Сетуньке. 

Плотва Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) – 
самый популярный промысловый вид в бас-
сейне р. Москвы (рис. 11). Как и щуку, плотву 
ловили во всех водоемах, включая ручьи. Она 
была объектом промысла в 1325 землевладе-
ниях и еще в 133 дачах ей зарыбляли преиму-
щественно проточные пруды (в Коломенском 
Можайском, Волоколамском, Московском 
уездах).  

Линь Tinca tinca (Linnaeus, 1758) в бас-
сейне р. Москвы во второй половине XVIII в. – 
сравнительно мало распространенная прудовая 
рыба, которая изредка попадалась в р. Москве 
(рис. 12). Наиболее часто эту рыбу ловили 
в прудах на Яузе и Пехорке, реже – в бассей-
нах Истры, Исконы, Пахры и Северки. Линем 
иногда зарыбляли пруды в бассейне р. Север-
ки, окрестностях г. Москвы и Можайска. 

Голец Barbatula barbatula (Linnaeus, 
1758) населял исключительно ручьи. В неко-
торых случаях голец поднимался выше по те-
чению, чем пескарь, хотя довольно часто оба 
вида добывали вместе в одних и тех же местах. 
Наибольший промысел был развит в бассейне 
Рузы и на притоках нижнего течения р. Моск-
вы (рис. 13).  

Вьюн Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) 
отмечен лишь в р. Катыш (рис. 4). 

Налим Lota lota (Linnaeus, 1758) во вто-
рой половине XVIII в. был широко распро-
странен в бассейне р. Москвы. Он встречался 
почти на всем протяжении р. Москвы, в озерах 
Глубоком, Тростенском, Ижеве, его ловили 
в крупных притоках с быстрым течением: Ко-
лоче, Рузе, Истре, Северке, Коломенке. Изред-
ка налим попадался в небольших ручьях. 
В бассейнах Отры, Северки и Коломенки на-
лимом иногда зарыбляли пруды (рис. 14). 

Ерш Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 
1758) ловился в водоемах Коломенского уезда, 
где отмечен в р. Москве и всех ее притоках 
ниже устья Гжелки, за исключением верхнего 
течения р. Нерской. Здесь же ершом активно 
зарыбляли пруды. Ерш был популярным объ-
ектом промысла в р. Москве от устья Иночи 
до г. Можайска и близ Николо-Угрешского 
монастыря, в Колоче, Исконе, Рузе и Озерне. 

Значительно меньше его ловили в бассейнах 
Яузы, Пехорки и Пахры, где он обычно попа-
дался вблизи мельничных прудов (рис. 15). 

Окунь Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758) 
занимал второе место по популярности среди 
промысловых видов в бассейне р. Москвы. Его 
ловили в 1151 даче. Еще в 98 прудах окунь был 
выпущен человеком (в Коломенском, Москов-
ском, Можайском и Волоколамском уездах). 
Эта рыба встречалась по всему течению р. Мо-
сквы и почти во всех ее притоках, в том числе 
заходила в небольшие реки и ручьи, поднима-
ясь почти так же высоко, как пескарь (рис. 16).  

Судак Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) 
был объектом промысла главным образом 
в р. Москве ниже устья Гжелки, хотя эту рыбу 
ловили также у с. Даниловского под Москвой. 
Заходил судак в р. Нерскую и Северку. 
Под г. Москвой эта рыба встречалась в прудах 
усадеб (Коньково, Узкое, Царицыно), куда, 
очевидно, была выпущена ранее. Сохранились 
сведения о “саженой рыбе” в прудах с. Голу-
бино на р. Битце, с. Богородского на р. Десне 
(бассейн Нерской) и в копаных прудах с. Го-
родищи (бассейн Коломенки) (рис. 17).  

Речной рак в бассейне р. Москвы 
во второй половине XVIII в. мог быть пред-
ставлен двумя видами: наиболее ценным ши-
рокопалым раком Astacus astacus (Linnaeus, 
1758) и менее ценным узкопалым раком 
Astacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823), пред-
положительно появившимся в бассейне р. Мо-
сквы во второй половине XVIII в. [Виногра-
дов, 1929 (Vinogradov, 1929); Раколовство…, 
2006 (Rakolovstvo…, 2006)]. Основной промы-
сел речного рака был сосредоточен в р. Моск-
ве от г. Можайска до с. Иславское под Звени-
городом. В притоках р. Москвы рака добывали 
только в некоторых местах: на р. Рузе 
под г. Рузой, в бассейне Истры и на притоке 
Пахры р. Десне (рис. 18). 

В работах конца XIX в. – первой поло-
вины XX в. можно встретить упоминания дру-
гих видов, кроме тех, которые отмечены в эко-
номических примечаниях. Так, в р. Москве 
было много подуста Chondrostoma nasus 
(Linnaeus, 1758), попадался елец Leuciscus 
leuciscus (Linnaeus, 1758), обычна была вер-
ховка Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) и 
красноперка Scardinius erythrophthalmus 
(Linnaeus, 1758), встречался подкаменщик 
Cottus gobio (Linnaeus, 1758) и иногда – сом 
Silurus glanis (Linnaeus, 1758). В верховьях 
р. Москвы отмечены щиповка Cobitis taenia 
(Linnaeus, 1758) и густера [Мочарский, 1887 
(Mocharsky, 1887); Сабанеев, 1892 (Sabaneev, 
1892); Модестов, 1939 (Modestov, 1939)]. Что 
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касается подуста, то в конце XIX в. он редко 
попадался в неводы, поэтому как промысло-
вый вид значения почти не имел. Многочис-
ленные стаи подуста часто сопровождали бар-
ки, поднимавшиеся из Оки с хлебом, сором 
с которых эта рыба охотно питалась [Сабанеев, 
1892 (Sabaneev, 1892)]. Поскольку во второй 
половине XVIII в. и ранее р. Москва была 
единственным способом доставки хлеба и дру-
гих грузов из южных губерний в г. Москву 
[Иностранцы…, 1991 (Inostrantsy…, 1991); 
Озерова, 2019 (Ozerova, 2019)], можно предпо-
ложить, что подуст мог заходить в р. Москву и 
в XVIII в., но он отсутствует в экономических 
примечаниях, т.к. были трудности с его ловом. 
Вероятно, и другие виды (подкаменщик, елец, 
верховка и др.) тоже встречались в бассейне 
р. Москвы, но не упомянуты в экономических 
примечаниях, т.к. не были востребованы в ка-
честве промысловых видов.  

В наши дни значительная часть бассейна 
р. Москвы – это высоко урбанизированная 
территория. Гидрографическая сеть за послед-
ние 100 лет подверглась серьезным антропо-
генным изменениям: в верхнем течении 
р. Москвы и на ее притоках сооружен каскад 
водохранилищ, осуществляется переброска 
стока из бассейна Волги по Вазузской гидро-
технической системе и каналу им. Москвы. 
В центральной части бассейна, занятой столи-
цей, остались только крупные водные объек-
ты; ручьи заключены в коллекторы, многие 
пруды спущены, озера засыпаны. В результате 
хозяйственной деятельности человека к началу 
XXI в. общее количество видов рыб увеличи-
лось, в основном, вследствие интродукции. 
Так, в 2014 г. из 41 видов рыб, обитавших 
в р. Москве и водохранилищах ее бассейна, 11 
были интродуцированы человеком, либо про-
никли сюда путем саморасселения [Мартынов, 
1986 (Martynov, 1986); Павлов, 2011 (Pavlov, 
2011); Быков, Бражник, 2014 (Bykov, Brazhnik, 
2014); Красная книга…, 2018 (Krasnaya 
kniga…, 2018)]. Среди них – опасные инвази-
онные виды, такие как ротан Perccottus glenii 
(Dybowski, 1877) и серебряный карась [Самые 
опасные…, 2018 (Samye opasnye…, 2018)]. 
В столичных водоемах видовое разнообразие 
сравнительно невелико. Наиболее распростра-
ненными видами стали плотва (от 50 до 90% 
населения рыб), лещ, окунь, серебряный ка-
рась и ротан [Большой атлас…, 2013 (Bol’shoj 
atlas…, 2013)]. Виды, отмеченные в экономи-
ческих примечаниях, по-прежнему встречают-
ся в бассейне р. Москвы, за исключением 
осетра.  

К началу XXI в. речной рак перестал быть 
объектом промысла, хотя еще 100 лет тому назад 
в бассейнах Истры и Пахры раков добывали 
в значительных количествах [Виноградов, 1929 
(Vinogradov, 1929)]. В настоящее время в бас-
сейне р. Москвы раки стали редкостью [Рако-
ловство…, 2006 (Rakolovstvo…, 2006); Красная 
книга…, 2018 (Krasnaya kniga…, 2018)]. 

Данные Генерального межевания о про-
мысловой фауне рыб в бассейне р. Москвы, ко-
торые отражают фактическую добычу видов 
рыб местным населением во второй половине 
— конце XVIII в., могут уточнить и дополнить 
представления о более раннем составе ихтио-
фауны, реконструируемой палеоихтиологами 
по материалам археологических находок [Ша-
туновский и др., 1988 (Shatunovskiy et al., 1988); 
Кренке, Цепкин, 1991 (Krenke, Tsepkin, 1991); 
Соколов, 2001 (Sokolov, 2001)]. Проблема за-
ключается в том, что даже в древности, благо-
даря развитым торговым связям, в том числе по 
историческим водным путям, многие товары, 
включая рыбу, могли привозить издалека. 
Известно, что в XV в. практика доставки рыбы 
(в соленом, вяленом, копченом и т.п. виде, а 
также живой) из других регионов в г. Москву 
обрела форму нормированного оброка; кроме 
того, в г. Москве с XV в. находился один 
из крупнейших рыбных рынков [Куза, 2016 
(Kuza, 2016)]. В этой связи факт обнаружения 
костных остатков того или иного вида рыбы 
вовсе не гарантирует, что этот вид обитал 
в протекающей рядом реке или в озере. Так, на 
территории Дьякова городища (V–VII вв. н.э.), 
располагающегося на территории современного 
музея-заповедника “Коломенское”, в культур-
ных слоях г. Коломны, датируемых XV в. и 
XVII–XVIII вв. н.э., на территории Покровской 
церкви Собора Василия Блаженного в Москов-
ском Кремле (XIV–XVII вв. н.э.), были обнару-
жены костные остатки тайменя Hucho taimen 
(Pallas, 1773). Л.И. Соколов пришел к выводу, 
что наши предки ловили тайменя в р. Москве 
вместе с щукой, карасем и другими видами 
[Соколов, 2001 (Sokolov, 2001)], однако позже 
было высказано предположение, что находки 
данного вида связаны с завозом тайменя из дру-
гих регионов Поволжья или Урала [Аськеев и 
др., 2013 (Askeyev et al., 2013)]. Из материалов 
Генерального межевания следует, что таймень 
в бассейне р. Москвы во второй половине 
XVIII в. среди промысловых рыб отсутствовал, 
т.е. вывод о завозе этого вида, по-видимому, 
является верным.  

Вместе с тем, сравнение данных Гене-
рального межевания с материалами археоло-
гических исследований, из которых следует, 
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что жители древней Москвы, Коломны и дру-
гих поселений употребляли в пищу стерлядь, 
плотву, язя, голавля, леща, жереха, карася, су-
дака, окуня и особенно много щуки [Соколов, 

2001 (Sokolov, 2001)], позволяет прийти к вы-
воду о том, что, видимо, эти виды заселяли 
бассейн р. Москвы на протяжении всей исто-
рии его освоения человеком.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, сопоставление списка 

промысловых видов рыб, обитавших в бассей-
не р. Москвы во второй половине XVIII в., 
с данными ихтиологических исследований на-
чала XXI в. и материалами археологических 
изысканий показывает, что практически все 
эти виды обитали в бассейне р. Москвы с глу-
бокой древности и сохранились до настоящего 
времени. Исключение составляет осетр, т.к. 
присутствие этого вида в XVIII в. пруде, ис-
пользовавшемся для рыборазведения, застав-
ляет сомневаться в том, что он попал сюда 
из бассейна р. Москвы.  

Сведения, содержащиеся в экономиче-
ских примечаниях, – наиболее ранние факти-
ческие данные, дающие исчерпывающие пред-
ставление о географическом распространении 
промысловых видов рыб в бассейне р. Моск-
вы. Эти данные отражают ареалы обитания как 
минимум 22 видов промысловых животных. 
В действительности число промысловых видов 
могло достигать 25, если допустить, что под 
названием “подлещ” могла подразумеваться 
густеру, карась мог быть представлен двумя 
видами (золотым и серебряным), и речной рак 
также мог быть представлен двумя видами 
(широкопалым и узкопалым раком). Все виды 
имели высокую численность, поэтому были 
объектом промысла. 

Данные экономических примечаний по-
зволяют судить о деятельности человека, на-
правленной во второй половине XVIII в. 

на расселение и разведение 13 (15 с учетом 
“подлеща” и серебряного карася) видов рыб. 
Все они были местными и встречались в бассей-
не р. Москвы или Оки. Во второй половине 
XVIII в. сформировалось три района рыбоводст-
ва: в верховьях р. Москвы (окрестности 
г. Можайска и Рузы), в центральной части бас-
сейна в зоне тогдашних пригородов г. Москвы и 
в прудах на правобережных притоках нижнего 
течения р. Москвы (бассейны Отры, Северки и 
Коломенки). Бассейн нижнего течения 
р. Москвы занимал лидирующие позиции в об-
ласти рыборазведения, т.к. там отмечено наи-
большее количество прудов с саженой рыбой.  

Данные экономических примечаний мо-
гут стать подспорьем для реконструкции их-
тиофауны в далеком прошлом. Они дают 
представления о видовом составе и географи-
ческом распространении массовых представи-
телей аборигенной фауны водоемов. В наши 
дни для такой высокоурбанизированной тер-
ритории, как бассейн р. Москвы, эти данные 
могут быть актуальны в связи с региональны-
ми программами по восстановлению биологи-
ческого разнообразия и экологической реаби-
литации водоемов г. Москвы и Подмосковья 
[Бочин, 2004 (Bochin, 2004); Гринев и др., 2007 
(Grinev et al., 2007); Дмитриева и др., 2015 
(Dmitrieva et al., 2015); Губернаторская про-
грамма… 2012–2020 гг. (Gubernatorskaya pro-
gramma… 2012–2020)]. 
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Based on the data from economic notes to the General Land Survey, the ranges of commercial fish and 
crayfish species that inhabited waterbodies of the Moscow River basin in the second half of the 18th century are 
reconstructed. Eighteen maps showing the distribution of 22 fish species, including Acipenser ruthenus L., 
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