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Изучены особенности весеннего и летнего зоопланктона мелководного рыбоводного пруда Пензен-

ской обл. в условиях поступления продуктов жизнедеятельности большого баклана Phalacrocorax carbo 

sinensis (Blumenbach, 1798). В мае на контрольном участке пруда количество видов зоопланктеров было 

больше (50), чем в зоне влияния птиц (35). Пруд характеризовался гипертрофными условиями, однако значе-

ние коэффициента трофности в контроле было ниже, чем в месте обитания бакланов (28 и 40 соответ-

ственно). На контрольной станции средняя численность зоопланктона была в 1.7 раза больше, а биомасса 

в 2.1 раза меньше по сравнению с участком пруда, подверженному влиянию птиц. В контроле преобладали 

Rotifera, в районе влияния бакланов — ювенильные Cyclopoida и Rotifera. В июне на тех же самых участках 

пруда обнаружено 21–22 вида беспозвоночных. Для пруда по-прежнему были характерны гипертрофные 

условия, значения коэффициента трофности варьировали от 23.8 в зоне влияния баклана до 54.0 на контроль-

ном участке. Максимальная численность зоопланктона отмечена в зоне влияние птиц, а высокие значения 

биомассы — в контроле. Основу численности зоопланктона на контрольной станции составляли Rotifera, 

в районе колонии — Copepoda. В связи с обмелением исследуемого пруда был изучен второй (контрольный) 

водоем, для которого отмечалось высокое видовое богатство зоопланктеров (42), среди доминирующих по 

численности организмов преобладали Rotifera и Copepoda, по биомассе — Cladocera. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Известно, что колонии гидрофильных 

птиц увеличивают поступление биогенных и 

органических веществ в прибрежье водных эко-

систем [Чуйков, Головкин, 1979 (Chuikov, 

Golovkin, 1979); Крылов и др., 2012 (Krylov 

et al., 2012); Green, Elmberg, 2014; Adhurya et al., 

2020, 2021], благодаря чему появился термин 

“гуанотрофикация” [Leentvaar, 1967; Brandvold 

et al., 1976; Moss, Leah, 1982; Bales et al., 1993]. 

Последствия влияния гуанотрофикации на вод-

ные экосистемы — от негативных и нейтраль-

ных до позитивных [Gremillion, Malone, 1986; 

Manny et al., 1994; Scherer et al., 1995; Post et al., 

1998; van Geest et al., 2007; Michelutti et al., 2009; 

Chaichana et al., 2010; Крылов и др., 2011, 2012 

(Krylov et al., 2011, 2012)]. Направление изме-

нений биологического режима участков водое-

мов в условиях влияния колоний птиц опреде-

ляется их видовым составом, численностью, 

гидролого-морфометрическими параметрами и 

трофическим статусом водных объектов, вре-

менем поступления продуктов жизнедеятель-

ности птиц, а также количеством атмосферных 

осадков [Чуйков, Головкин, 1979 (Chuikov, 

Golovkin, 1979); Чуйков, 2012 (Chuikov, 2012); 

Nakamura et al., 2010а, b; Крылов и др., 2012 

(Krylov et al., 2012); Adhurya et al., 2020, 2021].  

Едва ли не самым популярным и часто 

упоминаемым в средствах массовой 

информации видом птиц стал большой баклан 

(Phalacrocorax carbo sinensis (Blumenbach, 

1798)). Особенно активно бьют тревогу на Бай-

кале, в Красноярском и Краснодарском краях, 

Башкортостане, большие стаи отмечены в Под-

московье, Белгородской, Липецкой, Воронеж-

ской и Саратовской областях. Тревога связана 

с активным освоением бакланом новых терри-

торий, а также весьма заметным воздействием 

на окружающий ландшафт и убытками для ры-

боводных хозяйств [Елаев и др., 2024 (Yelaev 

et al., 2024)]. Отметим особенность “чужерод-

ности” баклана в ряде регионов, где он ранее 

был обычным видом. Например, до середины 

XIX в. большой баклан обитал и на Волге, и на 

Байкале, являясь естественным звеном экоси-

стем водотоков и водоемов. Безусловно, повтор-

ная экспансия происходит в измененные экоси-

стемы, что ставит задачу внимательного изуче-

ния последствий его появления. Первостепен-

ную актуальность имеет оценка воздействия 

птиц на рыбное население водных объектов: 

по мнению ряда специалистов и чиновников, 

баклан существенно нарушает состояние про-

мысловых биоресурсов природных вод. Однако 

в данном случае мы не вступаем в дискуссию 

о роли колоний большого баклана в формирова-

нии состояния промысловых видов рыб, а ста-

вим задачу изучения реакции сообществ 
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гидробионтов на продукты жизнедеятельности 

птиц. На наш взгляд, этот вопрос не менее ва-

жен, т.к. поступление дополнительного количе-

ства биогенных и органических веществ опре-

деляет экологическое состояние локальных 

участков прибрежья водоемов, кормовую базу 

молоди рыб, влияет на биологическое разнооб-

разие гидробионтов, а также на трофические 

сети водных экосистем.  

Чувствительным индикатором воздей-

ствия разнообразных факторов на водоемы вы-

ступает структура, качественный и количествен-

ный состав сообществ зоопланктона [Андрони-

кова, 1996 (Andronikova, 1996)]. Планктонные 

беспозвоночные определяют биологический ре-

жим водных объектов, передавая вещества и 

энергию от первичных продуцентов на более вы-

сокие трофические уровни. Наиболее подроб-

ные исследования последствий влияния колоний 

большого баклана на гидрохимические пара-

метры и зоопланктон проведены Ю.С. Чуйко-

вым в дельте Волги [Чуйков, Головкин, 1979 

(Chuikov, Golovkin, 1979); Чуйков, 2012 

(Chuikov, 2012)]. Показано, что их влияние зави-

сит от морфометрических характеристик вод-

ных объектов: в малых водоемах наблюдается 

нарушение кислородного режима, возрастает 

концентрация биогенных веществ, до макси-

мальных величин возрастает биомасса зоо-

планктеров за счет увеличения доли хищников и 

собирателей, связанных с субстратом. Однако 

результатов исследований гидробиологического 

режима пресноводных экосистем в условиях 

первичной или вторичной экспансии большого 

баклана в России найти не удалось, но в мире та-

кие работы проводятся. Так, польскими исследо-

вателями представлен подробный обзор распро-

странения большого баклана, его многогранного 

воздействия на наземные и водные экосистемы 

[Klimaszyk, Rzymski, 2016]. Отмечены значи-

тельные изменения в качестве воды: в одном 

из озер снизилась прозрачность воды, повыси-

лась электропроводность, содержание азота, 

фосфора и хлорофилла а, сократилась числен-

ность наиболее чувствительных макрофитов 

(Littorella uniflora (L.) Asch. и Myriophyllum 

alterniflorum DC.), зарегистрировано появление 

новых, типично мезо- и эвтрофных макрофитов 

(Myriophyllum spicatum L. и Ceratophyllum de-

mersum L.). Описаны сезонные изменения в со-

ставе и численности гетеротрофных нанофла-

геллят, инфузорий, коловраток и ракообразных 

в зависимости от количества водорослей, циа-

нобактерий и концентрации питательных ве-

ществ в мелководном эвтрофном озере, подвер-

женном сильному воздействию бакланов 

[Kalinowska et al., 2024]. Показано, что много-

численные гнездовые колонии большого ба-

клана способствовали нарушению энергетиче-

ского потока в классических пищевых сетях 

[Napiórkowska-Krzebietke et al., 2021]. 

Для выявления закономерностей реакции 

сообществ гидробионтов на колониальные по-

селения большого баклана необходимы мас-

штабные исследования с учетом типологии 

водных объектов, региона, а также плотности 

птиц. Настоящее исследование проведено 

на территории Пензенской области, где баклан 

в XIX в. имел статус гнездящегося вида, а на ру-

беже XX и XXI веков стал залетным летне-ко-

чующим видом, что связывали с созданием 

Пензенского водохранилища. Первое гнездова-

ние больших бакланов в районе Узинских ры-

боводных прудов в бассейне Пензенского водо-

хранилища зарегистрировано в 2020 г. [Фролов 

и др., 2023 (Frolov et al., 2023)].  

Цель работы — установить качественный 

и количественный состав весеннего и летнего 

зоопланктона рыбоводных прудов и выявить 

особенности их трансформации в условиях вли-

яния колонии большого баклана. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Исследования проведены 7 мая и 18 июня 

2025 г. на рыбоводных прудах в районе с. Усть-

Уза Пензенской обл., Шемышейского района 

(52.917803 N, 45.323268 E). Площадь прудов 

10 га, глубины исследованных участков варьи-

ровали от 0.2 до 1.0 м (табл. 1). Колония боль-

шого баклана в мае насчитывала 13 гнезд, 

в июне — 19. Гнезда располагались на высоте 

10–12 м в 6 м от уреза воды (см. рисунок). 

Под деревьями растительность отсутствовала. 

В мае контрольный и подверженный вли-

янию бакланов участки располагались в преде-

лах одного пруда (500 м друг от друга). В июне 

в связи с сильным обмелением водоема и сокра-

щением его площади в качестве контроля также 

проведены сборы во втором пруду. Участок 

в районе колонии характеризовался меньшими 

глубинами, более низкой в мае и более высокой 

в июне температурой воды (табл. 1). В июне 

степень зарастания контрольного участка 

в пруду I была выше, а в пруду II ниже, чем 

в зоне влияния колонии бакланов. Концентра-

ция растворенного в воде кислорода не дости-

гала критических для беспозвоночных 

величин.  
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Таблица 1. Глубина, температура воды, концентрация растворенного в воде кислорода и степень зарастания ис-

следованных участков рыбоводных прудов в мае и июне 2025 г. 

Table 1. The depth, water temperature, concentration of dissolved oxygen in the water and degree of overgrowth of the 

studied fish ponds in May and June 2025 

Показатель / Index Пруд I / Pond I Пруд II / Pond II 

Контроль / Control Колония / Colony Контроль / Control 

V VI V VI VI 

Глубина, м 0.5–1.2 0.5–1.0 0.2–0.5 0.2 0.5–0.8 

Tводы, ºС 15.0 22.8 12.9 28.0 24.7 

O2 мг/л 7.8 6.3 8.8 9.3 7.6 

Степень зарастания, % <1 65 <1 10 <1 

 

Рис. Колония большого баклана в районе исследования (2025 г.). 

Fig. The colony of the great cormorant in the study area (2025).

Пробы зоопланктона собирали ведром, 

процеживая 40 л воды через сеть Апштейна 

(размер ячеи 64 мкм), фиксировали 40%-ным 

формалином до конечной концентрации 4%. 

На каждом участке собрано по 3–4 пробы, од-

нако в июне в зоне колонии была собрана лишь 

одна проба, что связано с сильным обмелением. 

Камеральную обработку проводили стандарт-

ными методами [Методика …, 1975 

(Metodika …, 1975); Методы …, 2024 

(Metody …, 2024)]. Виды идентифицировали 

с помощью ряда определителей и руководств 

[Кутикова, 1970 (Kutikova, 1970); Монченко, 

1974 (Monchenko, 1974); Определитель…, 2010 

(Opredelitel' …, 2010); Стойко и др., 2016 (Stoiko 

et al., 2016); Коровчинский и др., 2021 

(Korovchinsky et al., 2021)]. Номенклатура 

зоопланктеров представлена на основе базы 

данных WoRMS. Расчет индивидуальной массы 

ракообразных и коловраток выполнен на основе 

уравнений зависимости этого показателя 

от длины тела организма [Балушкина, Винберг, 

1979 (Balushkina, Vinberg, 1979); Ruttner-

Kolisko, 1976]. Для описания сообществ ис-

пользованы данные по видовому богатству, чис-

ленности, биомассе, соотношению таксономи-

ческих групп в общей численности и биомассе, 

индексу Шеннона-Уивера [Shannon, Weaver, 

1963]. Доминантными считали виды, формиру-

ющие ≥10% суммарного обилия [Методы…, 

2024 (Metody …, 2024)]. Трофический статус 

прудов определяли по коэффициенту трофно-

сти [Мяэметс, 1980 (Myaemets, 1980)]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В мае на контрольном участке пруда от-

мечено 50 видов беспозвоночных (40 — Rotif-

era, 6 — Copepoda, 4 — Cladocera). В районе по-

селения больших бакланов обнаружено 35 ви-

дов (28 — Rotifera, 5 — Copepoda, 2 — Cladoc-

era). По величине коэффициента трофности, 

рассчитанного на основе видового состава, оба 

участка характеризовались гипертрофными 

условиями, однако в контроле абсолютная вели-

чина коэффициента была ниже, чем в зоне вли-

яния птиц (28 против 40). 
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Средняя численность зоопланктона 

на контрольном участке в 1.7 раза превышала 

величины в зоне влияния бакланов (табл. 2). 

В контроле доля коловраток была существенно 

выше, а доля веслоногих ракообразных ниже, 

чем в районе колонии птиц. Среди доминирую-

щих организмов на контрольном участке обна-

ружены Polyarthra dolichoptera Idelson, 1925, 

P. remata Skorikov, 1896, Brachionus angularis 

Gosse, 1851, Keratella cochlearis (Gosse, 1851), 

K. tecta (Gosse, 1851), в зоне колонии бакланов 

— ювенильные Cyclopoida и Brachionus 

angularis. Индекс Шеннона, рассчитанный 

по численности, в контроле был незначительно 

выше, чем в районе колонии (табл. 2).  

Биомасса зоопланктона на контрольном 

участке была в 2.1 раза меньше, чем в зоне влия-

ния колонии бакланов, что определялось высо-

кой долей веслоногих ракообразных (табл. 2). 

На контрольном участке к доминантам по био-

массе относились Brachionus angularis, 

Polyarthra dolichoptera, P. remata, Cyclops vicinus 

(Uljanin, 1875), в районе колонии — ювенильные 

Cyclopoida, Eucyclops macrurus (Sars, 1863), 

Diacyclops bicuspidatus (Claus, 1857), 

Mesocyclops leuckarti (Claus, 1857), Brachionus 

angularis. Индекс Шеннона, рассчитанный 

по биомассе, в районе колонии был значительно 

ниже, чем на контрольном участке (табл. 2). 

Таблица 2. Показатели зоопланктона на контрольном участке и в районе колонии больших бакланов в мае 

Table 2. Zooplankton’s indexes at the control site and in the area of the cormorant colony in May 

Показатель / Index Контроль / Control Колония / Colony 

Численность, тыс. экз./м3 443.9 

195–657 

262.3 

175–340 

Rotifera (N, %) 94.8 

88.5–98.4 

58.9 

55.3–60.9 

Copepoda (N, %) 5.0 

1.6–10.8 

41.1 

39.1–44.6 

Cladocera (N, %) 0.2 

0–0.7 

0.03 

0–0.1 

Биомасса, мг/м3 36.9 

25.0–43.4 

79.3 

41.2–153.1 

Rotifera (В, %) 63.7 

25.9–90.3 

13.4 

3.3–19.5 

Copepoda (В, %) 32.0 

9.7–62.1 

83.0 

76.7–89.6 

Cladocera (В, %) 4.3 

0–12.0 

3.7 

0–7.1 

Индекс Шеннона, бит/экз. 3.2 

2.90–3.59 

3.0 

2.76–3.14 

Индекс Шеннона, бит/мг 3.5 

3.06–3.76 

2.6 

2.51–2.69 

Примечание. В числителе — среднее арифметическое, в знаменателе — минимальное и максимальное значения.  

Note. The numerator contains the average, and the denominator contains the minimum and maximum values. 

В июне на контрольном участке пруда об-

наружен 21 вид планктонных беспозвоночных: 

18 — Rotifera, 1 — Copepoda, 2 — Cladocera, 

в районе колонии — 22 вида, среди которых 

17 — Rotifera, 3 — Copepoda, 2 — Cladocera. 

Выбранный для сравнительного анализа второй 

(контрольный) пруд, характеризовавшийся от-

сутствием влияния бакланов, отличался боль-

шим видовым богатством зоопланктеров, чем 

первый, и насчитывал 42 вида: 33 — Rotifera, 

2 — Copepoda, 7 — Cladocera. Тем не менее, ко-

эффициент трофности обоих прудов соответ-

ствовал гипертрофным условиям. Наибольшее 

абсолютное значение коэффициента отмечено 

на контрольном участке первого пруда — 54.0, 

наименьшее — в районе влияния колонии — 

23.8, во втором контрольном пруду — 46.2. 

Максимальная численность зоопланк-

тона зарегистрирована в зоне влияния колонии 

бакланов, в контроле и во втором пруду она 

была меньше в 2.4 и 2.7 раз (табл. 3). Основу 

численности зоопланктона на контрольном 

участке составляли Rotifera, в районе колонии 

— Copepoda. Среди доминантов по численно-

сти на контрольном участке отмечены 

Polyarthra dolichoptera, Brachionus 

budapestinensis, B. angularis и науплиусы Cyclo-

poida, во втором (контрольном) пруду — 

Chydorus sphaericus (Müller, 1776), Brachionus 

angularis, науплиусы Cyclopoida, в зоне влия-

ния колонии бакланов — науплиусы Cyclopoida 
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и Brachionus calyciflorus Pallas, 1776. Зоопланк-

тон в районе колонии птиц отличался мини-

мальной величиной индекса Шеннона, рассчи-

танного по численности, а максимальное значе-

ние обнаружено во втором (контрольном) 

пруду (табл. 3). 

На контрольном участке пруда отмечена 

максимальная биомасса зоопланктона, в зоне 

влияния бакланов и во втором (контрольном) 

пруду биомасса была ниже. При этом в кон-

трольном пруду основу биомассы составляли 

ветвистоусые ракообразные, а на контрольном 

участке и в районе гнездования бакланов — 

веслоногие. Во втором (контрольном) пруду до-

минировали по биомассе копеподиты Cyclo-

poida, Chydorus sphaericus, Polyphemus pediculus 

(Linnaeus, 1761), Sida crystallina (Müller, 1776), 

на фоновом участке — Eudiaptomus vulgaris 

(Schmeil, 1897), копеподиты Сalanoida, 

Asplanchna sieboldii (Leydig, 1854), Polyarthra 

dolichoptera, в районе колонии — Mesocyclops 

leuckarti, науплиусы и копеподиты Cyclopoida. 

Зоопланктон в районе колонии птиц отличался 

наибольшей величиной индекса Шеннона, рас-

считанного по биомассе (табл. 3). 

Таблица 3. Показатели зоопланктона на контрольных участках и в районе колонии больших бакланов в июне 

Table 3. Zooplankton’s indexes in the control areas and in the area of the cormorant colony in June 

Показатель / Index Пруд I / Pond I Пруд II / Pond II 

Контроль / Control Колония / Colony Контроль / Control 

Численность, тыс. экз./м3 159.0 

72–301 

394.0 

– 

144.0 

43–284 

Rotifera (N, %) 75.7 

70.2–84.4 

25.0 

– 

51.4 

44.1–61.5 

Copepoda (N, %) 23.4 

14.5–29.5 

74.9 

– 

41.3 

38.5–43.1 

Cladocera (N, %) 0.9 

0.3–1.2 

0.1 

– 

7.3 

0–12.8 

Биомасса, мг/м3 609.4 

62.1–1506.0 

162.7 

– 

154.3 

112.5–206.9 

Rotifera (В, %) 20.8 

16.3–29.1 

8.4 

– 

11.5 

2.2–27.4 

Copepoda (В, %) 78.2 

68.7–83.5 

89.1 

– 

25.7 

15.8–40.8 

Cladocera (В, %) 1.0 

0.2–2.2 

2.5 

– 

62.8 

31.9–79.1 

Индекс Шеннона, бит/экз. 2.9 

2.46–3.20 

1.7 

– 

3.2 

2.61–3.55 

Индекс Шеннона, бит/мг 1.9 

1.34–2.62 

2.28 

– 

2.1 

1.51–2.83 

Примечание. В числителе — среднее арифметическое, в знаменателе — минимальное и максимальное значения; 

“–” — нет данных. 

Note. The numerator contains the average, and the denominator contains the minimum and maximum values; “–” — 

not date. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Полученные данные свидетельствуют 

о ряде особенностей сообществ зоопланктона, 

обитающих в районе колонии большого баклана 

в период гнездования. Изменения мы связываем 

с поступлением продуктов жизнедеятельности 

птиц. Известно, что c фекалиями (20–50 г в день) 

бакланы выделяют значительное количество хи-

мических веществ. Так, диапазон содержания 

азота и фосфора в продуктах жизнедеятельности 

баклана варьирует от 3.2–14.5 до 5.9–14% соот-

ветственно [Marion et al., 1994; Kameda et al., 

2000; Klimaszyk et al., 2015]. Под гнездом одна 

птица ежедневно откладывает 4 г азота и 2.5 г 

фосфора [Klimaszyk, Rzymski, 2016]. Нет сомне-

ний, что эти вещества с поверхностным стоком 

поступают в водоем, способствуя эвтрофирова-

нию [Крылов и др., 2012 (Krylov et al., 2012)]. 

Необходимо заметить, что исследованные водо-

емы, в том числе контрольный, характеризова-

лись гипертрофными условиями, о чем свиде-

тельствовало высокое видовое богатство коло-

враток, среди которых на контрольном участке и 

во втором пруду обнаружено 7 видов рода Bra-

chionus (B. angularis, B. bidentata, B. calyciflorus, 

B. diversicornis, B. leydigii, B. nilsoni, 

B. quadridentatus), что характерно для высо-

котрофных вод.  

При дополнительной нагрузке со стороны 

бакланов весной наблюдалось сокращение видо-

вого богатства зоопланктеров, но в основном 
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за счет коловраток. Одновременно наблюдалась 

более низкая численность и высокая биомасса 

зоопланктона, а основу количественных характе-

ристик составляли веслоногие ракообразные, 

в то время как на контрольном участке — коло-

вратки. В июне в районе колонии численность 

зоопланктона была выше, а биомасса ниже, чем 

на контрольном участке, что мы связываем с бо-

лее высокой степенью его зарастания макрофи-

тами. Одновременно важно учесть сильное об-

меление и сокращение площади пруда, и вполне 

вероятно, что влияние продуктов жизнедеятель-

ности бакланов могло проявляться и на кон-

трольном участке. Об этом свидетельствует вы-

сокая доля веслоногих ракообразных в общей 

биомассе зоопланктона, в то время во втором 

контрольном пруду преобладали ветвистоусые 

ракообразные. Однако на участке пруда, который 

наиболее приближен к колонии, влияние посту-

пающих веществ было выражено сильнее, в ре-

зультате чего возрастала численность зоопланк-

тона, сокращалось число доминантов и снижа-

лась величина индекса Шеннона, рассчитанного 

по численности. 

В целом для исследуемого мелководного 

водоема, находящегося в условиях влияния гнез-

довой колонии большого баклана, отмечены 

сходные черты изменений зоопланктона с дру-

гими высокотрофными водоемами в условиях 

гуанотрофикации [Крылов и др., 2011 (Krylov 

et al., 2011)]. Так, в оз. Чистое (Ярославская обл.) 

также наблюдалось увеличение количественных 

показателей зоопланктона в начале вегетацион-

ного периода, снижение доли Rotifera и увеличе-

ние доли Copepoda в структуре сообщества. По-

вышение численности и биомассы веслоногих 

ракообразных мы связываем с высоким содержа-

нием азота в экскрементах птиц [Крылов и др., 

2011, 2012 (Krylov et al., 2011, 2012); Adhurya 

et al., 2021]. Увеличение количества азота в воде 

способствует повышению стехиометрического 

соотношения N/P в кормовых объектах зоо-

планктеров до величин, благоприятных для раз-

вития Copepoda [Andersen, Hessen, 1991; Sterner, 

Schulz, 1998]. Результаты других исследователей 

показывают, что увеличению концентрации азота 

также могут способствовать травоядные птицы 

(гуси), а птицы-бентофаги (утки, чирки) влияют 

на различные параметры [Tóth et al., 2023]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Трофический статус исследованного ры-

боводного пруда характеризовался гипертроф-

ными условиями. На контрольном участке водо-

ема в период наблюдения по численности и био-

массе доминировали Rotifera. В районе колонии 

большого баклана ведущая роль по численности 

принадлежала Rotifera (в мае) и Copepoda 

(в июне), по биомассе — Copepoda (в оба ме-

сяца). Вероятно, поступление питательных ве-

ществ с экскрементами птиц способствовало 

увеличению азота, что отразилось на пере-

стройке зоопланктонного сообщества, а при 

обмелении водоема влияние биогенов могло рас-

пространиться и на контрольный участок.  

Полученные данные — первый шаг в ис-

следованиях последствий вторичной экспансии 

большого баклана на гидробиологический ре-

жим пресноводных экосистем. Для выявления 

закономерностей реакции сообществ гидробио-

нтов необходимо проведение масштабных ис-

следований с учетом морфометрического и тро-

фического разнообразия водных объектов, осо-

бенностей побережий, а также численности са-

мих птиц. 
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This study is dedicated to zooplankton of a shallow-water fish pond in the Penza region under the influence 

of great cormorant Phalacrocorax carbo sinensis (Blumenbach, 1798). In May, a larger number of zooplankter 
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species were found in the control area of the pond (50) compared to the bird area (35). The pond was characterized 

by hypertrophic conditions, but the value of the trophic coefficient in the control was lower than in the cormorant 

area (28 and 40, respectively). The average abundance of zooplankton was higher in the control area; the biomass 

was lower in the cormorant area. Rotifera were dominated in the control, juvenile Cyclopoida and Rotifera were 

dominated in the bird area. In June, were found 21–22 species of zooplankton. The pond was still characterized 

by hypertrophic conditions, and the values of the trophic coefficient ranged from 23.8 in the cormorant's zone 

of influence to 54.0 in the control area. The maximum zooplankton abundance was observed in the area affected 

by birds, while high biomass values were observed in control area. Rotifera were a dominated taxonomic group 

of zooplankton in control area, and Copepoda were dominated in the cormorant area. This pond showed the bigger 

list of zooplankton species (42) compared to the first pond, Rotifera and Copepoda prevailed among the dominant 

organisms in terms of abundance, and Cladocera prevailed in terms of biomass. 

Keywords: zooplankton, great cormorant, guanotrophication, bioindication 


